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Neni zcela nahodne, ze v nazvu Mechyfova clanku o osmasedesatem roce i v replikach, 
ktere otiskly Soudobe dejiny, je obsazen pojern legenda.' Prevazujicf proud podani a 
vypraveni o udalostech roku 1968 mi idealizujici charakter, coz je zjevne zpusobeno 
tim, ze autory techto pojednani jsou vetsinou ticastnici a cinitelc - casto vyznarnnf 
tehdejsiho reformniho hnutf v komunisticke strane (.,osmasedesatnici"). Znacna cast ostat­
nfch prekonava pfi pohledu na udalosti let 1968-69 jakousi nejistotu. Da se to pochopit. 

Orientace, ktera dnes pievlada ve spolecnosti, ,,znamena radikalni odklon ci dis­
kontinuitu s vyvojem v letech 1948 az 1989 ... Mezniky, ktere drive vypadaly jako za­
sadni, se dncs jevf jako jedna uda!ost v uzavrene epose, s nfi: jsme se vedome a z vlast­
nfho rozhodnutf rozesli." Jeste predtim se vsak rnnozf vyznarnnf ucastnfci Prazskeho 
jara vratili ,,do verejneho zivota a zastavali tam nazory a postoje, ktere byly vice ci 
mcnc zakotvcny v prozfvani minulosti. Udalosti roku I 968 se tak staly soucasti poli­
tickeho boje, v nemz se posleze prosadila orientace zalozena na jinych hodnotach."2 

Jednostranne nazory a postoje zakotvcnc v minulosti majf za daneho stavu veci ja­
ko spolccncho jmenovatelc zmfnenou legendarizujici tende11ci, a ta, jakkoli pochopi­
te!na, stoji v cestc historickemu (odborncmu, vedeckcmu) pojetf tehdejsfch udilostf. 

Vedom si teto okolnosti, pokusil se Jan Mechyr v prvnfm cislc Soudobych dejin 
,.krajnfmi a vyhrocenyrni formulacemi" vyvolat diskusi. V clanku Na okraj lege11dy ro­
ku 1968 napadl idealizaci cinu a chovanf tehdejsi (,,retardovane") ceskoslovenske popu­
lace, zejmena jeji politicke reprezentace (nesouhlas s pfohnanou chvalou Akcnfho pro­
gramu KSC, kritika bezzubeho chovani reformistil po srpnove invazi aid.), a ma za to, 
zc sc mu princjmensirn jeho zamer vyvolat diskusi vydaril. 

Diskuse zacala hned v naslcduj[c[m cis!e a pokracuje jiz i na strankach Stfedni 
Evropy. 3 Z hlediska soudobfch dejin jako oborn zasluhuje nepochybne zvlastni pozor-

Jde a clanky: Jan ;\IECHYR, Na ckraj legendy roku 1968, Soudobe dejiny (SD) l/1, 1993, s. 11-23;
J. BELDA. A. BENC!K, V. Kl:RAL, Misto tzv. legend legendy', SD 1/2-3, 1994. s. 338-349; Lubomfr
BROKL, Cirn byl a z�stal osmaSedes&lj?, tam!CZ. s. 350-356; Jiff VANCURA, K legende 1968. tamtt!Z,
s. 357-358; Jan ME'.CHYR, 0 netem jinCm (?), tamtCZ, s. 359�364.

2 Milan Drilpala v BescdC k Ziv}'m ot.izk<lm PraZskl!ho jara, Listy 1993/4, s. 26. - K tomu je tfeba dodat, 
fo M. Drdpala z1ista! se sv}'m historickjm odstupern k udiilostem rnku 1968 na citovane besedC osamocec1. 

3 0 dbkusnfch materi.ilech v Soudobjch dffjindch viz pozn. C. l, ve Stfcdnf EvropiJ je otiSten Cl.in:ek Pav la 
NAUMANA, NCk()lik poznamek k okrajj legendy roku 1968, Stfedni Evropa 40/1994. s. 125 nn. 
Za zmfnku stojf �{,inek L BROKLA Cim byl a Cim zihral osmaSedesti.tj, ktery se dUrazne a emotivne 
zast:ivi idealizace ud:ilosti roku 1968. PouZfv.i k tomu r:.ekonveni:nf rnetody: souCasny v)'zkum velejne-
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nost text Josefa Beldy, Antonina Bencika a V:iclava Kurala, ktery zasadnim zpusobem 
obhajuje dnes pfevazujici koncepci vykladu udalostf let 1968-69. Jestlifo autori vzt:ihli 
Mechyrovu kritiku take a prave na pojeti Komise vlady CSFR pro anal;Jzu udalosti let 
1967-19704 Ucjimiz cleny byli vsichni tri), pravdepodobne se nemylili. Toto pojeti bylo 
a je zalozcno na pfedstave, ze hektickc, vzrusene a rozporuplne udalosti na jafc roku 
1968 byly prostc zapasem demokratickcho proudu v KSC, podporovaneho vefcjnosti, 
,,o prosazeni a realizaci demokratickeho socialismu". 

Ctcnari, ktery ma o tyto vcci hlubsi zajem, lze pro posouzenf, jak a cim se tato 
pfodstava projevuje ve vykJadu udalosti roku l 968, doporucit hned dve publikace auto­
ru z okruhu Komise pro analyzu udalost{ let 1967-70. Prvni pr:ici, Osm mes{cii. Prai.ske­
ho jara (sepsali ji Y. Mencl, A. Bcncik, J. Dornaiisky, J. Hajek a V. Kura!' jestc pred 
listopadcrn 1989) charaktcrizuje nejen tchdy jcs!e svezf parnetnickc podani, ale take 
bczelstny nedostatek odstupu od nadncsene licenych udalosti s misty az zboznenymi 
picdstaviteli Prazskeho jara. 6 

Syntctizujicf prace Ceskoslovensko roku 1968,1 dvoudilny vyklad udalostf od lcdna
1968 do prijeti prosluleho Poucenf z krizoveho vyvoje ( ... ) v prosinci l 970, jc jiz vy­
sledkcm prace zrninene Kumise. V dobrem i spatnem je take vccnou prezentaci refor• 
mistickeho vykladu udalostf Prazskeho jara 1968. Jeji prednostf je vytvoreni cclkoveho 
obrysu historickcho denf v tomto obdobi, a to zejmena podle jcdnanf hlavniho rozho­
dovacfho ccntra, vrcholnych orgfou KSC. Tento obrys je podan na zaklade mnohdy 
dosud nczname faktografic (neuviidfm-li jinak, odvolava se na Ceskos/ovensko roku 
1968 take tcnto muj text). S podstatne mensf davkou spontannosti nez v Osmi mes{cfcl, 
Praiskeho jara je vsak i zde zakladem a vychodiskem vykladu prioritni pot1cba obhajil 
politiku a stanoviska Dubi'ekova reformnfho proudu. Snazsi to bylo v prvnim dfle (do 
takzvaneho moskevskcho protokolu); autoii dalsich kapitol byli postaveni pred neie­
sitelny ukol zdilvodnit propad rcformnf politiky po sovetske invazi jakozto positivum. 
I zde sc vse vztahuje k dubcekovske politicc, jeji nutnosti, spravnosti, spolecenske pro­
spesnosti atd. Nckdy je to, ostatne v obou dilech, az napadne. 

Tak o manifestu Dva tisfce slov, ktery ,,spolu s Akcnim programem KSC predsta­
vujc ncjvyraznejsf dokumcnt Prazskeho jara",' se cteniii dozvi mlhavou informaci, ze
tento text byl kritickou podporou Dubcekova kfidla ve vedeni KSC a ze mcl i sve pro­
blematicke stranky. Lcdabylost teto informace nepfekvapuje. Autory zajfmajf obdobnc 

ho mi:lCnf (1993) mit vtcnC vypovfdat o ud<llostech, kte,C se odehr.ily pfed Ctvrt stole1fm. S Hmto postu• 
pem bude asi :milokdo souhlasit; v hidCm prfpadC n3m vjisleCky tahoto vyzkurr:u mohou pfispCt k pfi� 
pomcnut! stare zmimC okolnosti - jak snadnC b}'v.1 pro pifslu:Snfky starSich generad pfenest se pomod 
ideaiizovanjch vzpomfnek pfes pfek:i.Zky historickC vecnosli. 

4 Pfchlc� Cinnosti tC'to komise podilv3 Josef Belda v L cisle Sou.dobfch di:jin (Josef BELDA, Komise 
v!Jdy CSFR pro analjzu ud3lostf let 1967-1970, SD 1/1, 1993, s. 129 nn.). Komise, ustaven:i ustH:sccfr.1 
fedenilnl v!ildy z 14. ledna 1990, pracovala do 31. prosince 1992. 

5 Antonio BE1'iGfK, Josef DOMANSKY, Jiii HAJEK, Vaclav Kl'RAL, Vojtech MENCL, Osm misicu 
PraiskCho Jara. Prllce, Praha 199L 

6 Srv, napf. apote6zu Alexandra DubCeka: ,.Lze ho charakterizovat jako bystreho, po vzdCl.1ni dychtf­
ciho a samostatne uvaZujidho principi3Jniho komunis:u, ale i niterneho demokrata. K jeho sii.r�fm 
strJnklim patrila povahova Cistota a stateCnost, schopnost intcgrovat informace do ucelenJch a origiw 
nlllnich soustav, nemalC politickoprognostickC nad.ini, konccpCni mySleni, taktickB urr::'rnCnost, ale 
i Uporna vytrvaiost a vernost sv)lm n.izorllm, Slabinou byl nedosta:ek rozhodnosti a tvrde vCcnosti." 
(Tamtez. s. 35.) 

7 Ccskoslovensko roku 1968, 1. dil, Obrodny proces; 2, Cfl, PoC3tky rwrmalizace. Praha, Parta 1993, 
8 Ccskos/ovcnsko roku 1968, L dil, s. 123. 
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texty, ciny, akce zejmena tehdy, pokud vysly z dilny KSC (coz se o manifestu Dva tisf­
ce slm· rici neda), anebo pokud pozitivne souvisely s demokratickym, reformnim kfid­
lem strnny. Tento ,,stranostfednf' pristup sice doznal za uplynula leta nemale modcr­
nizace, nicmenc v podstate je to stale vyklad dejin jako dejin KSC. Prave tento zpusob 
nechtenc a bezdi'cne popira celonarodnf rozmer tehdcjs[ch udalostf, tcdy to, co je na 
Prazskem jaru, jeho bezstarostnem vzestupu i tragickem padu, zcela nepochybne. 

Bchem nccelych sedmdes:iti let vclmoci dvakr:it okupovaly Ceskoslovensko a 
v obou pifpadech to zanechalo hluboke stopy v osudech a prozitcfch nekolika generaci. 
Stopy povrchne zpracovane historic let 1968-69 zretelnc zasahujf az do dnesnich dnu, 
a uz proto bychom se k nf meli vracet. V tomto clanku, ktcry ma diskusni charakter (a 
nekladc si nirok na soustavnost a ucelenost), chci alespoii na nekterc z techto okolnosti 
poukazat; za tim iicelem rovnez pripomenu nckolik kontroverznich tcz( Mechyfova 
clanku. Doplnfm jc mimo jine odkazy na tcxty z diskuse v Soudob_vch dejinach a na 
dva pokusy o cclkovc pod:ini. 0 prvnfm z nich (Ceskoslovensko roku 1968) jiz byla 
fee, druhy, Dejiny Ceskos/ovenska po roku 1945 z pera H. Rennera a l. Samsona,9 jc 
v danem kontextu rovnez pozoruhodny: je veden potrebou prchledncho, souvisleho vy­
kladu, a vsimi si proto i nektcrych sirsfch souvislosti, ktcrc v tomto pripade neni vhod­
ne opomenout. 

Vcdouci zlloha s lidskou tvaff 

Mechyfova hereze zacina tvrzcnfm, ze lednova politika, linie ci odkaz Lcdna jsou fikce. 
V led nu I 968 se stalo pouze tolik, rika, ze Antonin Novotny odstoupil z funkce prvn,ho 
tajcmnika KSC a misto neho by! zvolen Alexander Dubcekw Samo lednove plenum 
tcdy ncbylo zjcvnym historickym meznfkem 11 

. . .  Vyhrocena strucnost techto formulaci 
prirozcnc muzc vest k nedorozumeni a podceneni fakticke (niko!i proklamovane) linie 
Ledna, skryte vctsinou za Akcnim programem KSC. 

Tato fakticka linie Ledna je ,,linii'" Alexandra Dubceka. Zacal ji uplati\ovat, jakmile 
by! zvolen prvnfm tajemnikem {JV KSC. a artikulovane ji vylozil v projcvu na ple­
narnim zasedanf iistiedniho vyboru strany dne !. dubna I968 (ie to pnive ono zasedani 
ustiedniho vyboru, kterc prijalo Akcni program). 

Dubcekova linie byla reformne komunistickd. Vychazela z pevne viry v socialismus 
a z du very, zc komunisticka strana dokaze socialistickc ideje uskutecnit a prosadit mezi 
lidmi. K tomu ovsem bylo zapotrcbi oprostit stranu od zavaznych deformaci, ktcrc ji 
postihly v minulosti, zcjmena v padesatych letech, distancovat se ad tehdejsfch zloci­
nu." Dubeck tcdy poklada! za nezbytne socialismus, jak jej strana prevzala z minulych 

9 

10 

11 

Hans RENNER, lvo SAMSON, Dcjiny Ccsk.aslovcnska po roku 19../5. Brntislava, Slovak Academic Press 
1993 Citace uv:idim v Ceskem pfekladu 
,,Takzvana lednova politika je fikce. Pomerne velmi struCna oficirilnf z:prdva ... obsahuje obligatni flos­
kulc o 'naproste jednotC a semknutosti Dv KSC' a navy Sef strany, A, OubCek, zdUraznil 'zilkladni 
!eninske principy poiitiky naSf strany. jejf jednotu a vernost rnarxismu-leninisrnu' ... " atd, (SD 1, s. 12).
SD I. s. 13. 

12 ,,PfedevSfrn se rnusfme dUslcdnC oddeJit - strana jairn celek - od minuljch deformad. Musime se oddClit 
zejmCna od zloCir.U pades.i!jch let, za kter6 majf odpovt:dnost urCite skupiny ve vedeni strany, ktere se 
vymkly kontrole strany, postavily se nad stranu a nad komunisty stejne jako nad spoleCnost a nad zJ.ko­
ny statu, opusti!y a poSpinily programove komunisticke idedly strany stejr.C j�ko demokratickt! a socia• 
listicke ide.i.ly ccle spoleCOosti." Z DubCekova refer.itu na plenarnrm zasedani UV KSC 29. kvCtna 1968. 
In: Rok §edestitf osmj v usnesen.lch a dokumcntcch Uv KSC, Praha, Svoboda 1969, s. 183. 
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desetileti, zlidstit (demokratizovat). Nemuze ovsem jit, zdurazi\uje, o vytvofonf jake­
hokoli demokratickeho usporadani, jde o demokraticke usporadani socia/isticke, v nemz se 
novym zpusobem a pine uplatni vedouc{ Maha strany. 13

Mezinarodne politicke zaruky teto demokratizacni linie spatfoval Dubcek v zaklad­
nich hodnotach ceskoslovenske zahranicne politicke orientace. Byly to ,,pevne spoje­
nectvi a vsestranna spoluprace se Sovctskym svazem a socialistickymi staty, ktera je 
zalozena na principech rovnopravnosti, vzajemne vyhodnosti, nevmesovani a interna­
cionalnf solidarity." 14 

Dubcekovo komunisticke piesvcdceni odpovfda nejen jeho dosavadnl profesi stra­
nickeho funkcionafc, ale take jcho vychovani a vzde!ani; vyrustal v Sovetskem svazu 
a v padesatych letech vystudoval vysokou stranickou skolu v Moskve. 15 Podobne jako 
ostatni reformnf pfedaci tedy povazoval za samoziejme, ze se reforma socialismu bude 
uskutecnovat pod kontrolou vedouci ulohy strany. Presto byl v jeho (lednove) linii je­
den prvek zcela navy. Tykal se prave vedouci ulohy strany. 

Dubcek byl pfosvedcen, ze po zkuscnostech stalinismu nesmi byt vcdouci uloha 
strany uplatiiovana nasilfm,'6 nybrz primo praktickou politikou komunisticke strany, a
tedy take schopnosti jcjich clenu presvedcit sirnke lidove masy o spravnosti jcjiho mar­
xisticko-lcninskeho programu.17 Bylo to v ccskoslovenskc komunisticke strane zcela
nave presvedcenf, zc k demokraticke reformc socialismu nejen ncni tieba, ale 11e11[ vu
bee pffpust11e pouzfvat ndsili (pokud by snad, coz Dubeck povazoval za krajnc ncprav­
dcpodohnc, opravdu ncbyl ohrozen socialismus). A toto presvcdceni bylo pro dalsi vy­
voj ud:ilostf pifmo urcujici. 

Strana, ktera ovscm mela vl:idnout i nadale pomoci vedouci ulohy, nemohla pfi­
pustit politickou konkurenci, a stranickou pluralitu teprve nc. Dubcekova linie vsak 
pfedpokladala v jistc niiie i stranou kontrolovanou spoluprdci a spoluui'ast mimostra­
nickych struktur a instituci . Slo o uskutccneni jistych, velmi castecnych a velmi omeze­
n_vch politickych svobod. Jen v jednom jcdinem smeru se mela po!iticka svoboda otevfit 
uplne stejne jako v liberdlni spolei'nosti: v oblasli svobody slova. Svoboda projevu to-

13 ,, ... musf b}t jasn1.\ Ze n.3.m nejde o jakoukoliv demokracii, ale o demokracii socia!istickou, Z.e nemllie 
jft o oslabeni vedouci Ulohy strany. ale pouze o jeji IeninskC. efektivnf, UCelnC, novjm po<lmfnk.im odh 
povfdajfcf uplatnCnL "' Alexander DubCek, projev na plen8rnfm zased/lnf Ov KSC dnc L dubna 1968. 
In; Rok frdcstitY osmj v usnesenfch a dokumcntech ... , c. d., s. 67 n, 

14 TamlCZ, s. 86. PokraCovanf teto pasaie 3e tezke Cfst jinak neZ s hofk}'m sarkasmem: ,,JestliZe dnes. 
v souCasnos!i, nevisl nad nasi zemf 2.idna akutnf hrozba zvenCL.. je tomu tak pr.ive v dUsledku spoje­
nectvl se SovCtskYm sv.azem, v dlsledku z3Stity. kterou v SovCtskem svazu m.ime," 

15 ,,Mczi dv!ma svCtov)lmi v.ilkami, jdtf: jako dftC, zil se svfmi rodiCi v SovCtskCm svazu. Dubtek navSte­
voval v SovCtskCm svazu i stfedr.f Skolu. V race 1950 se vnitil, ... aby vystudova! v Moskvt! vysoko:1 
stranickou Skolu. Jcho kadrovy pUvod byl takov)', Ze nebylo ani moinC pfedstavit si vhodnCjSiho satrapu 
sovCtskeho irnpCria." H. RENNER, L SAMSON, Dcjiny Ceskoslovcnska ... , c. d., s. 68, 

16 ,,Znovu opakuji, ze demokratizace, o kterou u nas jt!e, je a v dalsfm obdobi musi b)'t v)'raznC socia­
listick-cho charakteru a Ze se na ni iadmi protisocialisticka sfla nepflZivL Rozhodujid pritom je, Ze cclko­
v)· charakter obrodnt'!ho procesu v naSi spoletnosti zdaleka neurCuji nekterf krajni tcndence a vyboCe• 
nL,, Hlavnfm a rozhodujidm fakto:-em n�Seho vjvoje je rozvoj socialistick6 demokracie ... " Alexander 
DubCek, projev na plen.irnim zased<'inf UV KSC dne 1. dubna 1968. ln: Rok frdestitj osmf .. , c. d., 
s. 73 n.

17 ,,Chceme naplnovat touhu lidf po spoleCnosti, kdy dovek Cloveku r:ebude vlkem. Tuto Cinorodou, hu­
m3nnf, sjednocujicf str.inku sociaJisrnu . ., chceme promySlene a ve slui:b3.ch lidu postupne nap!Oovat a 
v praxi uskuteCl1ovat. Jc to iikol lidsky velmi vdCCn)' a uZ vfce neZ sto let vedou o nC.j boj marxiste 
revoiucionarL ( .. ) Povedeme boj za jejf (roz.: teorie rnarxismu-leninismu) oCistu, za jejf uskuteCtioviini 
v plnCm smyslu v praxi, a tak budeme uejllcinneji pfispfvat k pfita:Zlivos!i a pfesvedCivosti socialistic� 
kj'ch idejf v dneSnim tfidne rozdClenCm antagonistickitm sv€t€.'' Tamtez, s, 68, 



Polocas Prazskeho jara 1968 607 

tiz predstavuje ,,velmi dulezity predpoklad vyjadieni nazoru a zajmii",18 a je proto tfeba
ji institucionalne zajistit. 

Spojenf komunisticke a reformni uprimnosti v linii Ledna vytvofilo novou rovinu 
spolcccnske a politicke reflexe, v ktere se up!atnila, jak o tom jeste budeme hovorit, 
pfevazujici politick:i vfra obyvatelstva. To se tyki nejen nenasili a vyjimecneho posta­
veni svobody projevu mezi ostatnfmi politickymi hodnotami, ale prave tak upfimneho 
Dubcekova presvedcenf, ze ,,pevne spojenectvf a vsestrann:i spolupnice se Sovetskym 
svazem" mohou byt doopravdy zalozeny na principech rovnopravnosti, vzajemne vj­
hodnosti a nevmesovtini. V tom by! zrejrne Dubeck Uinak pri uskutecnoviini svych za­
rneru velmi zarputily a dusledny1") opravdu az apoliticky naivnf: jednak mel velke iluze
o sovetskem spojenci, jednak pfedpokliidal, ze kdyz on sam odmita pouzfvat nasilf,
ostatnf jsou tehoz razeni.

Priive nendsili nakratko ucinilo z Alexandra Dubceka v ocfch jeho stoupencu ces­
koslovenskcho komunistickcho Gandhfho. Piinejmensfm do srpna 1969 si Dubeck nc­
myslel, ze socialismus v Ceskoslovensku je ohrozen; az do toho okamziku tedy neby!o 
treba a neby!o mozno pouzit nasili. Zda se snad i on dornnfval, ze socialismus ohrozily 
pravicove ntisi/nosti v srpnu 1969 ( demonstracc proti okupantum a Husakovi), to se 
zfcjme nikdy ncdovfrne. V kazdem pfipadc jeste osm mcsicu po sovetske okupaci jako 
prvnf tajcmnfk iistfodnfho vyboru trval na neniisilne linii Ledna a prosazoval ji. 

Mime ostatne k dispozici ve!mi autentickou charakteristiku Dubcekovy politickc 
osobnosti. Zdenek Mlynar, ktery Dubceka znal zbl(zka priivii z roku 1968, tvrdf, ze

o ncm sice ,,platf rada beznych, brozurkovych poucek ofici:ilnfho marxismu-leninismu
o tiidnim boji ... , ale (Dubcek) ulohu nisilf a moci uznav:i vlastne jenom v souvislosti
s obranou komunistickych cilu proti iitokum nepr:itel".2

" 

V prvnfch mcsfcich osmasedesiiteho roku ovsem rcformiste videli jako aktuiilni jinc 
odpurce, nez byli neprtitele socia/ismu. 

Paradox Akcn{ho programu KSC 

Unii Ledna nepochybnc konkrctizoval a rozvedl Aken[ program KSC (duben 1968) 
v tomto srnyslu se na nej Dubeck spolu s ostatnimi rcformnfmi pfedaky neustale 

odvolaval. Pifmo jakozto k zakladu ceskoslovenskeho reformnfho programu se 
k ncmu take vztahuje z:ikladnf neshoda Mechyiova vykladu a vykladu Beldy, Bencf­
ka a Kurala. Podle Mechyre to by! nejvyznamnejsi, ale marny pokus potvrdit vcdou­
cf ulohu strany: Aken( program sc osudove opozdil za udalostmi a v dubnu 1968 uz 
prakticky nikoho neoslovil. Prati tomu jej Bclda, Bencik a Kura! povazujf za nejza­
vafoejsf a nejdalekosiihlejsi pokus o reformu ,,realneho socialismu", za navrh bliz­
ky koncepci demokratickeho socialismu. odpovidajfci dcmokratickym tradicfm a pod­
mfnkam Ccskoslovcnska. 

18 Tamtcz, s. 86. 
19 Jcstlifo DubCek ,,nakonec prnsadi! svou - coi se. ve s.kutcCnostl stiivalo velmi Casto, nebot opravdu 

zmCnit nejakY jeho nazor, kdyZ ho jednou pfijal, nebylo vllbec snadne �, udelal to jaksi tiSe a nen.i­
padnC ... z celcho stranick6ho vedeni byl DubCek nejmene autoritafskY, ale zdaleka ne nejmt:nC tvrdohlavy 
a nejsnize ov!ivnitelny:• Zdenek MLYNAR. 1>,,frfiz pfichri:zi z Krem!u. Praha, Mlad3 fronta 1990, s. 139. 

20 Zdenek MLYNAR, tamtCZ, s. 139 n. DubCek podle Mlyn:ife ,,odmltri pouZivat n.isili a rr.oc jako prostfo­
dek k prosazenf vlastnfch iddlti, kor:rnnistick)'ch hypotez a pieds:tav, jimf sam upfimnC vt!i'f". 
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Podrobnou zpravu o okolnostech vzniku Akcnfho programu podava jeden z jeho 
hlavnfch autoril Zdenek Mlynar.' 1 Spolu s dalsfrni ,,nejschopnejsirni lidrni ve strane" 
(Mcchyr) zacal i on s  praci na Akcnim programu jiz v kdnu 1968, a to pod faktickyrn 
vedenfm Pavia Auersperga (!). V dane situaci jistc velkii vetsina clenu autorskeho ko­
lektivu neuvazovala o zadne jine moznosti, jak resit krizi ve strane i spolecnosti, nez 
opatrnymi, postupnymi a dilcirni reformarni (.,revolucf shora"). Bchem nasledujicich dvou 
mesicu vsak dynamika spolecenskeho vyvoje v Ceskoslovensku neobycejne vzrostla a 
Akcnimu programu nezbylo, nez aby se v jistych smercch, predstavach a projektcch -
napriklad pokud jde o system Narodni fronty a funkci nekomunistickych stran'2 

- zra­
dikalizoval. Kdyz jej 5. dubna plenum CV KSC schva!ilo, by! to jiz svym zpusobcm 
pozoruhodny bastard, ktery muse] svymi odsudky zlocim'l v padesatych Ietcch, rozpa· 
cityrni, ale nikoli ortodoxnimi vyvody o vedouci uloze strany a nekterymi konkretnimi 
programovymi predstavami nadmerne rozzlobit sovctske pfodstavitelc; pritom postradal 
pfitazlivost pro sirsi verejnost, a to nejcn pro svuj puvodni pudorys (rcvolucc shora). 
ale take pro mnozstvi kompromisnich formulae[ a pro styl, ktcry ncbyl zccla oprostcn 
od minu!osti. 

Aken{ program KSC:23 vychazel z posouzcni historickeho vyvoje ceskoslovenskc 
spolccnosti od pocatku jeji ,,cesty k socialismu" (I 945-48) a zjisfoval, zc ,,centralis­
tickc a dircktivne adrninistrativni melody, pouzite v boji proti zbytkilm burfoazic a pfi 
upcvrioviini mod v podrninkach zostrenelto mczinarodniho napcli po unoru 1948, byly 
... ncopravnene prcnaseny do dalsiho vyvojoveho obdobi a postupne pierilstaly v by· 
rokraticky system. Ve vnitfnim zivote rcpubliky sc objevilo scktarske potlacovanf dc­
mokratickych prav a svobod lidu, porusovani z:ikonnosti, prvky zvulc, zneuzfvani moci, 
coz vedlo k potlacov:inf iniciativy lidi a navfc tczce postihlo mnoho obcanu, kornunisty 
i nekomunisty."24 

Akcni program je koncipovan jako program pro prekoniini krize vc 
strane i v celc spolccnosti. 

V dane chvfli jde zejmena o to, proklamujc Akcni program, prckonat opozd'ovanf 
socialisticke dcmokracie, zaostalosl a ma!ou informovanost. V soucasnosli se stiraji tfidn{ 
rozdily ; strana ma za tcto situace ukol organizovat svou vedoucf u!ohou dflci zajmy tak, 
aby to neposkozovalo zajmy cclospolecenske. Socialismus se milze rozvijct, rika se tu 
jazykem podobnym gorbacovskemu, jen tim, ze otevfe pros/or pro up/ameni ruznych 
zdj11111 lid{ a na tornto zaklade bude dcmokraticky vytvaret jednotu vsech pracujidch. 

Aken£ program sliboval zarucit pr:ivnimi normami svobodu projcvu, svobodu pohybu, 
rehabilitaci obeti nezakonnostf i poskytnout zaruky castecnych (omezcnych) prav shro-
mazd'ovacich a spolcovacfch .• , Pomerne daleko zasel v otazce statopravni tim, zc pri-
slibil federalizaci dosud unitarniho st:itu. V hospodarske oblasti predpokladal postup eko­
nomicke rcformy, ktera me!a vest az k vytvoreni podnikovych rad pracujicich; pokud 
jde o kulturnf politiku, sliboval odstranenf jejich drivejsich administrativne byrokratickych 

zpiisobu a prcdevsim zamezenf jakeko/i cenzury. Tcdy znovu a opet svoboda projevu ... 

21 Zdenek MLYNAR, c. d. Primo o prfr3ravC AkCnfho programu viz s. 99-103. Au1crsk)' kolektiv koneCnC­
ho znenf tvorili nejen ZdenCk Miyna-i" a Karel Kaplan, ale takC :iapt. Jan FojHk, Radovan Rychta a Pavel 
Auersperg. Jc pozoruhcdne, Ze nekterC dUle:ZitC okclnosti o pfipravC AkCnilw programu (napfiklad pr3· 
ve Udaje o jeho autorskCm kolektivu) publikace Ccskoslon:nsko roku 1968 neuvtidi. 

22 TamfrH, s. 102 n. 
23 Rok Jcdcstitj osmj,.,, c. d., s. 103 nn_ 
24 Tamtci, s. 105. 
25 AkCnf program KSC. In: Rok Jedcsdtj 0.tm'j v usncscnfch .. , c. d., kap. Bez prdva m:nf odpovCdnosti, s, 116 nn. 
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Prave diky svobode projcvu vsak mezitim vyvoj udalosti pfekonal piedstavy o moz­
nostcch umirnene rcformy.26 Clenove strany se od unora 1968 neznatelne, od biezna 
vice nez markantne a nezadrzitelne spojovali s nestraniky v silici lidove hnutf, ktere 
zacalo stanovovat a diktovat sve pozadavky. 

Mechyi velmi zietelne vysvetluje, proc Dubcek a dalsi reformni piedaci behem jar­
nich mcsicu roku 1968 tolerovali lidove hnuti a jeho eskalaci do te miry, zc sc ocitli 
v jeho podrucf. Pokud by totiz chteli vyvoj zastavit nebo alespoi\ pozdrzct, muscli by 
se spojit s konzcrvativnimi si!ami, jejichz piedstavitele by je dozajista diivc ci pozdeji 
zbavili moci. ,,Museli se proto orientovat na radikalni proudy spolecenskeho pohybu, 
jimz vsak nemohli konkurovat, protoze sami byli jen velmi umfrncnymi reformatory."27

Ovsemze se tato orientace reformistu tezko dala utajit. Sovetstf soudruzi uz od draz­
d'anske schuzky sesti vladnoucich stran Varsavskeho paktu (23. biezna, tedy jeste pied 
piijctim Akcnfho programu!) jednoznacne trvali na tom, ze socialismus jc v Ceskoslo­
vensku ohrozen, ze ho ohrozuje piedevsim verejna kritika a svoboda slova a vubec ze 
vyvoj v Ccskoslovensku ma kontrarevolucnf (rozumej revolucn{) povahu. 

Udalosti se vyvijely piekotne. Jen o neco pozdeji, v polovine cervence, me! uz ten­
to kriticky pohled v ,,pozitivni" variante dopisu peti bratrskych stran z Varsavy naslc­
dujfci podobu: 

,,Vee obrany moci delnickc tiidy a vscch pracujicich a socialistickych vymozenosti 
v Ceskoslovensku vyzaduje: 
- rozhodny a smely nastup proti pravicovym a protisocialistickym silam, mobilizaci

vsech prosticdku obrany, vytvoienych socialistickym statem;
- zastaveni cinnosti vsech politickych organizaci vystupujicich proti socialismu;

aby strana ovladla prostiedky masove informace - tisk, rozhlas, telcvizi - a vyuzi­
vala jich v zajmu delnicke tiidy, vsech pracujicich, socialismu;

- scmknuti iad strany na principialnim zakladc marxismu-Ieninismu, ncochvejneho
Ji,Jrfovani demokratickeho centralismu, boj s temi, kdoz svou cinnosti napomahaji

,. I k' ·1· ,.2sncprate s ym s1 am.· 

Povaha spolecenske krize 

Udalosti na jaic I 968 byly dusledkem politicke krize, ktera v Ceskoslovensku oteviene 
a v pine sflc propukla v druhe polovine piedchoziho roku, a napeti, ktere se v piedcho­
zich letech a dcsetiletich hromadilo v cele spolecnosti. 

Ceskoslovenske nomenklatuie se jako jedine ve stiedni Evrope podaiilo pievest ko­
munisticky system bez pohromy pies padesata leta, v nichz se v dusnem ovzdusi hrozi­
ciho mczinarodniho konfliktu spojovaly neumerne hospodaiske a socialni pozadavky, 
danc vyzbrojovanim a piezbrojovanim Ccskoslovcnska, s mocnym ekonomickym i po-

26 Mechyf ffk.i, Ze AkCni program se opozdil za udillostmi ,,nejmCnC o Ctvrt roku, spfSe vSak o dvan.ict 
let. Roku 1956, po XX. sjezdu KSSS, by byl podobn)' dokument pravdt:podobnC vstoupil do dCjin ... " 
(SD 1, s. 14). Souvisf to takes tim, ze tehdy, po XX. sjezdu, celkova situace sovetskCho t3bora jeSte 
nevy!uCovala mofoost ieSit any spoleCenske prob!emy, o kterych se AkCni program zmiriuje, reformou 
pod kontrolou KSC. V druhe polovine Sedesat)'ch let byly jiZ tyto prob!emy ,,pfezr3!e" a fe.Sit je tako­
vou ,,revolucf shora" nebylo jiZ mozne; dodejme, ze vlastne historie AkCnfho programu prave tuto sku­
teCnost dokumentuje. 

27 SD 1, s. 15. 

2& Dopis pCti komunistick)'ch a dC!nick)'ch stran Dstfednfmu vyboru KSC. In: Rok 1968 v usnescnfch ... , 
c. d., s. 240 .

-
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litickym nasilfm. Bylo to nasili, jehoz dosud nevidane rozmery postupne zasahovaly 
celou spolecnost: od kruteho vypofadiini se s tiidnim a cfrkevnim - nepfitelcm pfes 
obludne procesy s neprateli ve vlastnich fadich, od pauperizacc obyvatelstva v menove 
reforme az po !ikvidaci zivnostensko-remeslnickych vrstev a totalni zdruzstevneni vesnice. 

Krize zacala a vrcholila v nasledujicich, sedesiitych letech, kdy dorustala ,,nova, 
socialisticka" inteligence. Tehdy se projevily nejen vazne hospodarske obtize, ale i ccl­
kova koroze rezimu, ktery mel vsechno pounorove niisili na svedomf. Potreby zivota 
nachazely odezvu i podporu jak ve stranickych fadich (Sikova hospodarska reforma, 
hnuti za rehabilitace), tak mezi politizujici a humanitnc zamerenou inteligcnci. Tyto 
vrstvy sjednocovala myslenka n,frratu, a to po socialnf, hospodarske a politicke strancc 
k pfcdunorovemu socialismu, po ideove stnince k obnovenemu marxismu; V zretelnou 
ideologii opozice zpracovala tyto ideje literatura (Kundera, Vaculfk, Mnacko) a literarni 
publicistika (tydenik Svazu ceskoslovenskych spisovatelu Literdrnf noviny). 

Tak se mohlo stat a stalo se, fo obecny ideologicky zaklad poskytl socialismu slid­
skou tvtiff IV. sjezd Svazu ceskosiovenskych spisovatelu, o kterem Mechyr sice pone­
kud aforisticky, ale o to opravneneji tvrdf, ze jim v ccrvnu 1967 - zacalo Prazskc 
jaro 1968.

29

Cervnovy sjezd ceskos!ovenskych spisovatelu opravdu nelze v techlo souvislostech 
obcjit. Jiz n:ivrhem stanoviska UV SCSS k nekterym otazktim ceskoslovenske kultury a 
zcjmena uvodnfm projcvem Milana Kundery vyzdvihl do popledi intclcktualy a kulturu 
jako prioritnf souc:isti naroda. Kultura se nemuze rozvfjet v atmosfere utlaku, svoboda 
projevu jc nezbytnou podminkou pro kulturu produkujici evropsky mcfitelnc hodnoty: 
a vyspcla kultura, nezbytna pro cxistenci naroda, je v soucasne dobe ohrozovana van­
daly (aparatem), touto pysnou omezenostf, ktera ,,sc domniva, fo k jejim nezadatclnym 
pravum patii pfetvaret svet ke svemu obrazu ... ". Tito lide ziji jen ve sve nczprostfedko­
vane piftomnosti, bez vedomf historicke kontinuity a bez kultury; pritom ,,jsou s to pro­
menit svou vlast V pustinu bez historie, bez pameti, bez ozven a bez krasy". 

Ludvik Vaculik se pak v ncjradikalnejsim a nejznamejsfm ze sjezdovych projevu 
trpce ztotoznil s davnym ceskym socialistickym ,,snem o vladc, ktera bude totozna s ob­
canem, a o obcanu, jeni. si vladne temef sam"; stalinismus zasadil svym ndsilnym bar­
barstvfm tomuto snu tezkou ranu a soucasny nekulturni aparat v teto destrukci pokra­
cujc. ,,Ale jsou opravdu pany vseho?" ptal se Vaculfk. ,,A co tedy ponech:ivajf v rukou 
jinych nez svych? Nie? To tu nemusime byt! Af to foknou. At' je zcela viditelne, fo 
v podstate hrstka lidi chce rozhodovat o byti i'i nebyti vscho ... " 

Dalsi radikalne vyznivajici projevy reformnfch spisovatelu a publicistu (Liehm, 
Kohout, Civrny, Kosik aj.) poukazovaly na hlavni rysy tehdejsf nesvobody tak, jak se 
jevily spisovatelum. Jejich spolecnym jmenovatelem byla ne-svoboda projcvu. Ivan 
Klima podal charakteristiku cenzury, kterii je jakozto funkce aparatu byrokratickou io­
stituci stojicf v ccste spolecenskemu pokroku, a zadal jeji zruseni. IV. sjczd SCSS se 
tak promenil ve vzpouru proti nomenklature; pro dalsi vyvoj udalosti bylo dulezite, ze 
se ohradil predevsim proti ndsiU jako proti pozustatku stalinske cpochy, proti aparatu 
jakozto nositeli tohoto nisili a ze pozadoval zejmena zrusen( cenzury. 3"

29 SD l, s. 12.

30 Uvedcne projevy splsovat�lu jsou publikoviiny vc sjezdovCm protokolu: IV. siczd Svazu CCskoslovcn­
sJ:.Jch spisovatelt't. Praha, CeskosJovensky spisovatel 1968. 
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Konflikt autoritativn[ho prvnfho tajemnfka UV KSC Antonina Novotneho s vede­
n(m Komunisticke strany Slovenska (zejmena s Dubcekem) byl, pokud jde o vnitfoi 
zivot komunisticke strany, plinejmens[m stejne vyznamny. Dulezity byl nejen pro nasle­
dujid vymenu osob ve funkci prvnfho tajemnfka, ale take proto, :i:e jeho resenfm se 
dostiivaly do poprcdi narodnf pozadavky Slovaku. Po ideove, programove strance byl 
vsak IV. sjezd spisovatelu nejvyznamnejsi udiilostf sedesiitych let az do ledna I 968. 
Kdyz sc pak Antoniou Novotnemu pokus o perzekuci Svazu ceskoslovenskych spiso­
vatelu evidentne nezdaril, jenom to jeste zvyraznilo vyznenf spisovatelskeho sjezdu. 
Velejnost vzala na vedomi, zc spisovatele se sice prihlasili k socialismu, ale k socia­
Iismu iiplne jinemu, nez jaky v te <lobe v Ceskoslovcnsku existovaL A ze to - plezili. 

Kouzelna mac slova 

Svoboda slova, vec na tehdejsf dobu takfka neuvefitclna, byla tedy dilsledkem mocne 
krize v komunisticke strane a v cele spolecnosti. 0 hloubce teto krize vymluvne sved­
cila okolnost, ze !rest za spisovatelskou vzpouru by! smesne mfrny: vyloucenf trf spiso­
vatelu z KSC a odebranf Literarnfch novin svazu spisovatelu. A tak, prestoze se vedenf 
strany po 5. lednu 1968, kdy Alexander Dubcek vystridal ve funkci prvnfho tajemnfka 
KSC Antonina Novotneho, snazilo uchovat stavajfci neinformovanost verejnosti (o roz­
porcch v ustrednim vyboru KSC se veiejnost oficia!ne nedovedela vubec nic), nemohl 
takovy pokus skoncit uspesne. V mocenskem zapase noveho vedenf strany s Antonfnem 
Novotnym, ktery zustal prezidentem republiky a nehodlal sc poddat, pronikaly na ve­
rejnost dosud nebyvale neoficialni informace. 

Nejprve, 21. ledna, porusil mlceni o lednovem plenu Josef Smrkovsky a ctyfi dny 
pate navy pfcdseda Svazu ceskoslavenskych spisovatelu Eduard Goldstiicker opakoval 
vercjnc pozadavek spisovatelskeho sjezdu na novelizaci tiskoveho zakona. (Jiz tyden 
predtim vsak svaz spisovatelu dos ta I pod nazvem Literarni listy zpet zabavene Uterarni 

noviny.) Za techta okolnostf nedalo na sebe skutecne zruscnf cenzury cekat dele nez do 
konce unora. Tim byla svoboda projevu definitivne na svete a zacaly se dft veci, ktere 
by si byl nedokazal vymyslet ani nikdo z tech, kteff jf pamohli na svi'tlo dennf. 

lidske slovo nahradilo pseudokomunikacni jazyk, jehoz pomocf komunisticka dik­
tatura zaclanf skutecnost, vytv,rn fiktivni realitu a zabrai\uje, aby ovladane spo!ecenstvi 
vyvfje!o jakoukoli jinou aktivitu nez narfzenou shora. Po dlouhc dobe se tedy fee stala 
opi't prostredkem spolecenske komunikace, sebevedome obsadila mfsto referentsky ob­
iadncho jazyka, jimz aparat zajist'uje a uchovava bezdejinne setrvaly stav prikazil a na­
lfzenf,31 a vytvorila tak prostredek pro tvorbu dejin. Vpad novych, dalsfch dejin byl 
neobycejne vyznamny: institucc, odbory, podniky - to vse lze podrfdit vedoucf {iloze 
strany; dejiny nikoli. 

Osvobozena rec tedy zpusobila revoluci, a to nejen obrazne. Vefejna kritika vedla 
k zjiticnemu zajmu o kiivdy minulosti a o rehabilitace i k odvolanf nejvice zkompro-

31 ,, VSe spravujici aparit musf mH svUj univerzatni jazyk, kter}'m lze vSe vyj.idiit, ale kterY souCasnC musi 
b)'t uzavreny a hornogennf. ( .. ,) To je prave podstatnj rozdfl vzhlcdem k obyCcjnC-mu jazyku, jenZ naby� 
va v)'zr.am z kontextu a jednilnL U Jazyka ty;:iu ptydepe: naopak vyc:hizejf vSeobecna usnesenl 'shorn' a 
musf b}t pak jen konkretizovana, tj. pfe!oZena do jazyka o mer.Sfm stupni 'obccnosti'. A naopak - kon­
krCtr:f hlaSenf jsou po ceste vzhUru 'zobecr'iov.ina'. Proto kaZda vrstva aparlitu si tento jazyk, s jehoZ 
pomocf vytv3ff obraz umere reality, uzpllsobuje podle mfsta, ktere v hierarch:i zaujim.i." Zdenek VASi­

CEK, Lidska pr.iva a ukraden6 dt!jiny. In: DvC desetdeti pi'ed listopadcm, Praha, !vfaxdorf 1994, s. 86. 
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mitovanych vedoucich funkcioniiiu; zevseobecneni dosud tajnych informacf radikalne 
omezilo spoleccnska privilegia nomenklatury a zproblematizovalo baricru mczi komu­
nistickou stranou a ,,verejnosti", jejiz nahlcdy, nazory, nalady a kritika se zacaly misir 
s nazory, naladami a kritikou v fadach clenu KSC. To vse pfispfvalo k rychlemu rustu 
obcanskeho sebevedomi. Kdyz uz jednou reformiste cenzuru zrusili, nemohli by ji poz­
deji znovu zavcst jinak nez nasilfm, a to linie Ledna nepripoustela. 

A tak se dosud neverejne nazory rychle s!evaly ve verejne mfneni, ktere nejen posu­
zovalo a odsuzovalo stale znovu odha!ovane z!ociny rezimu, ale zajist'ovalo take nefor­
malnf fungovanf (nahradu) zatfm nepovolenych obcanskych svobod. Doslova se tak roz­
li!a mohutmi feka obcanske aktivity. Retezec shromazdcnf od nepovo!enych demonstraci 
pres polooficialni akce takoveho druhu, jako by! majales, az po impozantnf oficialni 
oslavy prvnfho majc - to vse bylo priznakcm fakticky existujici svobody shromaiao­
vani. Zacaly se aktivizovat ,,masove organizace" Svaz zen, odbory a vznikat orga­
nizace nove (napriklad Svaz vyrobnich druzstcv); ,,strany �arodni fronty" jeste ani nc­
stacily podstatnc zvysit pocet clenu, omezcny dosud na ve!mi nizky numerus clausus, 
a uz tu byly politicky zamerenc kluby KAN a K 231, zakladajici vybor Spolccnosti pro 
lidska prava i debata o tom, nema-li vzniknout opozicni strana (Havel, Svitak), do pro 
vazcna dokoncc pozadavkem na obnovenf socialni demokracic. 

Srnhoda sdruiovani (a spolu s ni usili o vctsi svobodu naboi:enskou) byla tedy na 
pocatccnim, ale nezadrzitelnem postupu, a to stale jesle nebylo vse. V celkovcm ovzdusf 
liberalizace a tolerance rychle opadavaly zbyvajicf prekazky volneho ccstov:\ni do do­
sud tak neprate!ske ciziny (svoboda pohybu!) a dokonce se poprve po dvaccti letech cclc 
jcdno spolecenstvi - slovcnske - zacalo nckompromisne hlasit o sva ,uirod11f prava. 

Pii nczaujatcm posouzeni toho vseho lze pnivem dospct k zjislcni, zc v Ccskos!o­
vcnsku sc na jafo 1968 zacala zive!nc vytvafet obca11ska spolecnost,

32 Jinak feceno sled 
udalosti, na jejichz pocatku bylo osvobozenf lidske reci, vcdl behem nckolika tfdnu 
k promei\ovani bczpravnych pracujicfch vc skutecne obcany. Dynamika tohoto vyvojc 
i jcho snadno piedvidatelnc nasledky nahancly Moskve hruzu. ,,Arbitrovc sovetskeho 
soeialismu samozicjmc vede!i, ze svoboda projevu, predpoklad obcanskc aktivity, pfcd­
stavuje pro ce!y system smrtclne nebezpecf."33 Nemflili se, a proto je tfcba videt racio­
nalnf jadro i v jejich hystcricke reakci na Yaeulikt1v manifest Dva tisice slov z koncc 
cervna34 vcetnc kategorickeho pozadavku, ze .,tvafi v tvar hrozbe kontrarevoluce musf 
na vyzvu komunisticke strany p!nou silou zaznft hlas delnickc !ridy".35 

32 ,,Nejscm si jist, zda lze hovofil o poC;i,1dch znovuzrozenf cbtanskC spoleCnosti v Ceskoslovensku, ale 
odv;iifm se tvrdit, Ze tendence, in1uitiv11J srnfioviini k takovemu cfli, vl'.ile rtznjch spoleCensk)'ch sub• 
jekttl vytvoiit z.iklady obCanske spolec':nosti, i kdyZ se 10mu tchdy fikalo jinak, nepochybn6 existovaly." 
VilCm PRECAN, Lid, veiejnost, obCansk.i spo:eCnost jako akti:r Pra:Zskeho jara 1968, In: Promifny Prat• 
skCho Jara. Sbornik studii a dokument� o nekapitu'.antsk)'ch postojich v CeskoslovenskC spoleCnos�i 
1%8-69. USD AV CR - Doplnek, Brno 1993, s. 17. 

33 MECHYR. SD 1, s. 15. 
34 

35 

Ludvik VACULIK, Ova tisice s!ov, ktere patr[ cteJnfkUm, zemCdC!d1m, Ufednfkllm, vedcllm, umelcllm 
a vSem, Uterdrni listy 21. Cervna J968. Ctrnict dnl pote sovCtska Pravda (1L Cervence) zjisti!a. Ze 
Vaculikova petice je Utok prori socialislickjm zcikladUm Ccskoslovenska, mistup kontrarcvoluce atd. Za 
Ctyfi dni pak n.lsledovala reakce ofici.ilni: Dva tislcc slov jsou politickou pla!formou reakce, ,,kteri1 
obsahuje otevi'cnou v)'zvu k boji prnti kom�nistidC strane a proti Ustavni mod, v)lzvu kc stfivkfim a 
k nepof;idkUm. Ta:o vYzva je v3..fojm ohroienim strany, N.irodnf fronty, socialistickCho st3tu, je poku­
sem o naslolenl anarchie, Toto proh!Henf je v podstate organizatnC politickcu platformou kontrare­
voluce,''" (Dopis pCti komunfstick)·ch a dClnick)'ch siran Ustfodnimu vjboru KSC iVarSava, 15. Cerve-nce 
1968/. In: Rok Scdestitj osm:V v usncscnich.,.1 c. d., s. 238.) 
TamtCZ, :s. 240, 
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Ncpiijatclnost Dvou tisfc slov pro komunisticky rczim vychazcla v podstate z ne• 
prijatelnosti svobody slova.36 Vaculikuv text svymi pozadavky opravdu neprekracoval 
mczc, ktcre sc snazil dat ceskoslovenskemu vyvoji na jafo 1968 Akcni program.37 S je­
dinou podstatnou - vyjimkou. Jeho ustrednim motivcm je nabadanf k odporu proti 
prisl11sn[kt1m umfne11e skupiny, rozprostfene pomoc{ stranickeho apartitu z Prahy do 
kaf:deho okresu a obce. To oni zpusobili, ze KSC se zmcnila z ,,politicke strany a ideo­
veho svazku v mocenskou organizaci, jez nabyla velke piitazlivosti pro vladychtive 
sobce, vycitavc zbabclce a lidi se spatnym svedomim". Pritom ,,velka cast funkcionar­
stva SC bran[ zmcnam a ma dosud vahu !" 

Obcanum tak nczbyva net vynucovat reformy zdola, vybfzet predevsfm k akcfm, 
ktere by primely k odchodu zkompromitovane funkcionare: ,,veiejna kritika, rezoluce, 
demonstrace, demonstracnf brigady, ... stavka ... Ozivujme cinnost NF. Pozadujme ve• 
fcjne zasedani narodnfch vyboru. K otazkam, ke kterym sc nechce nikdo znat, usta­
novme vlastni obcanske vybory a komisc .... Ustanovujme vybory na obranu svobody 
slova. Organizujme pli svych shromazdenfch v!astnf poradkovou sluzbu." D;,a tisice 
s!ov informovaly ve1ejnost, ze ma ,,moznost vzit do rukou nasi spolecnou vec, ktera ma 
pracovnf nazev socialismus". Jak je videt, cinily to zpusobem, ktery pripominal vse 
moznc spise nez ,,revoluci shora". Na tento pokus povzbudit dynamiku spolecenskeho 
pohybu reagovala Varsavska sm!ouva (petka) nesmfrne podrazdenc jakozto na symptom 
kontrarcvoluce. Jejf rcakce byla, jak jiz 1eceno, piirozena - uz proto, ze socialismus 
ncbyl pro sovetske vedouci predstavitelc pracovni nizev. ale posvatny symbol sovetske­
ho imperia, ktereho se nesmi prosty smrtelnik ani dotknout. 

Revoluce 

Spad udilosti by( na jaie 1968 opravdu pfrkotny. Piipomeiime si: lednove plenum vyvo­
lalo spolcccnsky pohyb, jehoz dynamika vzrostla po zruscnf cenzury natolik, ze v biez­
nu lzc jiz hovorit o lidovem hnuti. To, podnecovano tlakem reformnfch intclektualu vc 
sdelovacfch prostredcich, stale mocncji ovlivnovalo denf v komunisticke stranc. Po afc­
fo ,,scmfnkoveho" generala Sejny, piftcle Antonina ;'iovotncho, odstoupil v druhe polo­
vine brezna Antonin Novotny z funkce prezidcnta. S velkymi nadejemi, ze to obrodnc­
mu hnutf pomuzc v Moskve, zvolil pariament prczidcntcm Ludvfka Svobodu.38 V unoru 
zacaly nekterc vyznamne rehabi/itace (Svaz ceskoslovcnskych spisovatelu, Zdenek Hcjz­
lar), o neco pozdeji legislativni price na nekterych dalekosahlych rcformach (federa­
lizace statu, zaruky svobody projcvu a dais(). Sily v centru KSC se preskupovaly, dub­

nave plenum uz rozdelilo clcny predsednictva UV KSC na p1ivrzence a odpurce reforem 
a tato difcrcnciace pokracovala (v nizsfch slozkach ve prospech reformnfch sil), po-

36 ,,Protisocialisticke a revizionisticke sily se zmocnily tisku, rozhlasu a televizc a pfemCnily je v tribunu 
pro vypady proti komunisticke strane, pro deiQrientaci dC!nickC tfidy, vSech pracujfcich, pro nespou­
tanou protisocialist!ckou demagogii ... ,. atd. TamtCZ, s. 238, 

37 ,,PfedevSfm budcmc odporovat nazorUm, kdyby se vyskytly, Ze je mozne dClat ntjakou demokratickou 
obrodu bez komunistll, pffpad;:ie proti nim. By!o by to nespravedlive, ale take nerozumoC. Komunist€ 
maji vybudovanC organizacc, v !frh je tl'eba podporit pokrokove kfidlo. Maji zkuSene funkcion.ife, maji 
koncCnC pofad v race r:::,zhodujici pilky a tlaCitka. Pfcd vefejnost{ vSak stoji jcjich AkCnf program, kcer,Y 
Jc takC programcm prvniho vyrovntini nejvf!tSi ncrovnosti, a nikdo jinj nema tddnj stcjnC konkritnf 
program." Dva tisicc slo•.,, .. , c. d., zvjraznil E. M. 

38 Da!Si rozhodujici stitni a politicke funkce zast3vali stoupenci reforem: Oldflch Cernik - pfcdseda vlady, 
Josef Smtkovsky - pfot!seda NJ.rodnfho shromilidCnf a FrantiSek Krigel pfedseda (,lv N3rodnf fronty. 
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vzbuzovana mohutnym tlakem sdelovacich prosti'edku a reformnfch intelektualu. Del­
nictvo se do Prazskiho jara zapojovalo postupne, v jarnich mesicfch spfse pasivne. By! 
tu ovsem i dalsi cinitel a dalsi. nejmocnejsi tlak: Kreml a var.fovskd petka.

Sove1s1i soudruzi, jak jiz o tom byla fee, vedeli mnohem Jepe, jaka. je prava povaha 
Prazskiho jara, nez sami vedouci ceskoslovensti pfedstavitele. a spolu s dalsimi vy­
chodoevropskymi piedaky je na breznove parade v Drazd'anech vyslovene zasypali ne­
cekane tvrdou kritikou. Na ceskoslovensko-sovetskem jednani v Moskve pocatkem kvetna 
pak jej[ nekompromisnost jeste nebezpecne vystupiiovali; mimo jine si vynutili souhlas 
ceskoslovenske strany s pofadanfm ,,male intervence", cervnovych vojenskych manevru 
na iizemi CSSR. 

Stale jeste existovalo fakticke povalecnc rozdelenf sveta. Rada okolnosti, zejmena 
zainteresovanost na valce ve Vietnamu, odvadcla pozornost Spojenych statil od Evropy, 
a tak meli Brcznev a varsavska petka Ccskoslovensko zcela v hrsti. Nicmene jako vzdy 
jim cinilo potize odhadnout pomer sil a celkovou situaci v satelitni zemi. Sflu a exi­
stenci jejich natlaku a vyhrofovanf se vedoucf reformistc snazili vselijak zastirat, casto 
ovscm marne. Beztak byly Kremlu v jarnich mcsicfch tyto vyhruzky podstatne vie ke 
skodc nez k uzitku. Sovetskcmu vedeni se sice podarilo podporit ,,konzcrvativni" frakci 
ve vedeni KSC (Vasil Bil'ak, Drahomir Kolder, Alois lndra, Antonio Kapek, Oldfich 
Svestka a dalsi), ale podstatnejsf bylo, fo jeho postup v celem Ceskoslovensku vzbudil 
a mocne podporil obrannou reakci. 

Lidovc hnuti jeste nemclo a za daneho stupnc svobody shromazd'ovani ani ncmohlo 
mit v/astnf, nave vybudovane organy, takze organizacne se prekryvalo s komu11is1ickou 
slranou. Takova situace nemohla trvat dlouho. Vsichni vedcli, ze rozhodnuti prinese jed­
nani sjczdu komunistickc strany. XIV. sjezd KSC, ktcry se kvetnove plenum rozhodlo svo­
lat na pocatek zari, nemohl pri aktivizaci nizsich organu a organizaci komunisticke strany 
prinest jine rozhodnutf nez ve prospech reformnfch sil. Kvetnovi plenum tedy svo!anim 
sjezdu bezdecne rovnez coz je dnes jasne a zlejme - rozhodlo o datu intervence. 

V tc dobe jiz Dubeck, Smrkovsky, Cernik, Svoboda(!), Husak(!), Kriegel a dalsf 
reformni pfedaci stali v cele opravdoveho obrodneho hnutf. (Jejich popularita rychlc 
vzrustala a byli, jak o tom ostatne svedci archivnf filmove zabery z prazske prvomajo­
ve manifestace, mocne aplaudovani.) - Hlavnfm cinitelem reformniho proccsu, jchoz 
dynamika se neustale zvysovala, by! lid a hlavnimi organizacnimi strukturami orgdny 

komunisticke strany. Pro lento dvojaky proces by lo pi'iznacne ,,spojeni planovane reformy 
mocenskych struktur se spontannim socialnfm hnutim ... Zapocata transformace systemu 
smefovala k otevrenemu vyvoji, jehoz ustalenou podobu nelze zpetne anticipovat."39 

Dnes, kdy je epocha vychodoevropskeho komunistickeho socialismu uzavrcna, vf­
me a nepochybujeme, ie takova reforma sovctskeho modelu, kterou melo prinest ono 
propojeni planovane reformy mocenskych struktur se spontannfm socialnim hnutim, ne­
byla moina. Obrodm\ hnuti mohlo bud' padnout,'0 anebo povalit cely system. Povaha 

39 Jan PAUER. Sovetska vojenskil intervence a restaurnce byrokraticko�cetHralistickCho systemu v Cesko­
slovensku 1968-1971. In: PromCny Praiskclho Jara, c, d,, s. 165. 

40 Mofoost porafky si ovSem Z.idnC rozvijejid se hnuH nepfipouStf rado. Navfc ve sdClovacfch prostred­
cich hrali tehdy pflrnzene - prim ,,horlivcl, kterf chteli vSechno a Z3dali t o  hoed. D!ky tomu se, prav­
da, mnozl z nich stali oblibenYmi a slavnymi. Millokdo z nich si vSak zfejmC poloiil otazku, co je za 
dan)·ch okolnostf v Ceskoslovensku uskuteCniteJne." (RENNER, SAMSON, c. d., s. 80.). JestliZe vSak 
tuto zllkladni otazku obch;'.izeli reformistiCti pfedtici, v}'mluvne to svCdCi o nizke Urovni tehdejS! tesko� 
slovensk6 politiky. 
Mezi ty, ktefi se odvllZili mfl jine ptedstavy nei optimisticke, patri A. J. Liehm. Liehm jeste pied pro-

• 

-
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takoveho hnuti je revolucnf. A jelikoz tehdy slo o reformy demokraticke, znamena 
Prazske jaro 1968 pocatek demokraticke revoluce.4 1 Na tom nic nemeni skutecnost, ze
si sirokc vrstvy obyvatelstva nebyly teto okolnosti vedomy. Ovsem fakt, ze o prave 
povaze hnuti, jemuz stali v cele, nemeli tuseni ani reformni piedaci, naznacuje, ze teh­
dejsi dcni mclo zvlastni raz. 

Vira v socialismus 

Jako by s vyjimkou ,,konzervativni" frakce v KSC slo na pre 1968 vsem o totez: o so­
cialismus s lidskou tvdfi. Reformisticti funkcionafi strany nepochybne chteli socialis­
mus demokratizovat, a pokud jde o komunisticke intelektualy, neni tfeba o jejich iimys­
lech pochybovat. Ale co lid? Co si predstavoval pod pojmem socialismus s lidskou tvafi, 
jestlize, jak tvrdi Belda, Bencik a Kura!, ,,vetsina nasi spolecnosti po roce 1945 sku­
tecne socialisticke hodnoty sdilela", a pritom - pod le Mechyre - siroke Ii dove vrstvy 
byly ,,ve sfeie politickeho mysleni retardovane - az negramotne, a zarovei\ se postupne 
v komunistickem systemu adaptovaly"?40 

V tomto prfpade je na miste obratit se k pruzkumum verejneho mineni; ostatnc uka­
zuji souvislosti, ktcre nas nemusi prekvapit, i kdyz si je vctsinou neuvedomujeme. Prv­
ni ,,pruzkum" je nejobjektivnejsi: ve volbach roku 1946 ziskaly socialisticke strany 
v ceskych zemich 80 % hlasu.43 Druhy pruzkum (cerven 1968, tyka se tedy Prazskeho 
jara) zjisfuje,44 ze sympatie verejnosti patri z 86 % socialismu a jen z 5 % kapitalismu. 
Kdyz se pak roku 1986 po takrka dvacetileti normalizace a realneho socialismu dota­
zoval Ustav pro vyzkum vefejneho mineni na vztah obyvatelstva k socialismu, zjistil 
fadove obdobne vysledky.45 A nakoncc: pruzkum uskutecneny bczprostrcdne po Iisto-

puknutfm sovCtsk}'ch v;i5nf kolcm Ovall tisic slov polcmizova! s domnCOkou, Ze by bylo mozne vyrvat 
komunisticke strane mac: ,,Hlouposti! V tu chvfli bude Ceskoslovensk}' experiment s demokratick)'m 
socia!ismem utopen v krvi a zeme vrZena mofo;i o deset, moZn:i o vice let nazpiltek. StaCf pohled na 
mapu .. ". (A. J. LIEIIM, Tak v;iZnC: Co konkrCtnC? Litcrdrni listy C. 16, 13. Cervna 1968.) 

41 Viz Harold Gordon SKILLING, Czechoslovakia's interrupted revolution, Princeton 1975. Jak napovfd.i 
n.izev, Ski!!ing jiZ v race 1975 do.Sc! k z;ivCru, ZC Ceskos!ovcnskC dCnf na jafe 1968 melo revoluCnf 
povahu. Skilling mimo jine zji.St'uje, Ze pfinejmenSfm tfi reformnf opatfenf vyboCujf z r.imcc sovCtskCho 
modelu: svoboda projevu, rehabi!itace a federa!izace Ceskoslovenska (s. 834). 

42 so 1, s. 13.

43 V Cesk}'ch zemfch zfska[a KSC 40, 17 %, Ccskoslovcnsk;i strana niirodne socialistickfi 23,66 %, Cesko­
slovensk.i strana lidova 20,24 % a Ceskos!ovcnskfi strana soci.ilne demokratickfi 15,58 % hlasll; z nich 
pouzc lidov;i strana se nedeklarova\a jako socia!isticka. Na Slovensku zfskala komunistickfi strana 30,4 % 
a Dcmokratick;i strana 62,5 %; Strana slobody 3,8 % a Strana price 3, 1 % hlasll. 
80 % pro socialistickC strany neznamen5. nutne 80 % pro socialismus. JednoznaCne se pro socialismus 
v Cesk}'ch zemfch vyslovili voliCi KSC a soci3lnf demokracie (vfce nez 55 %), ze strany n3rodne socia­
listickC mll.ieme zfetelne prosocialistick}' postoj pfedpoklildat fekntme asi u poloviny voliCU. Na druhC 
stranC znaCn;i C;ist voliCLI ,,nesocialistickC" lidovC strany (ostatnf nesocialistickC strany byly zakilzfoy) 
by jiste v referendu hlasovala pro socialismus. 
Vo!ebnf v}'s!edky na Slovensku jsou z h!cdiska postoje obyvatel k socialismu deSifrovatc!nC obtfZOCji; 
takfka dve tretiny hlasll pro Demokratickou stranu automaticky neznamenajf, ze by mezi nimi nebylo 
jiste mnoZstvf lid[ orientovan}'ch nikoli sice komunisticky, ale pfesto socia!isticky. 

44 Jde o v}'zkum, ktery v Cervnu 1968 uskuteCnil Ustav pro vjzkum vcfejntho minCn{ CSAV. ,,Pro socialis­
mus" se vyslovilo 86 % }esp�ndentU, kdCZto pro ,,zanechfinf vystavby socialismu a pro kapitalistick}' roz­
voj" pouze 5 %. (J. BECVAR, Komcntovanj tematickj pfchlcd vjsledkU zdvainjch Sctfcn{ vcfejnCho mi­
nCni v Ccskos/ovensku v lctcch 1968-69 vcclku a podle hlavnich tfidicich znakil, rkp. v USO, s. 18.) -
lmplikativne a pomerne tendenCne polozena ot;izka (v Cervnu 1968 bylo teZko pi'edstavit si v}'zvu mCne 
popul;irnf neZ zanechat vjstavby socialismu) mohla mit na svedomi znaCnou ,,nepi'esnost". 

45 V race 1986 uZ respondent_i neskrYvali svou nespokojenost s tehdejSf politikou KSC v konkretnich otilz­
k5.ch a zfileiitostcch, to se vsak zce!a zmCnilo, kdyZ obdfZeli obdobne ot.izky ve spojenf se socialismem, 
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padovem pfevratu hovoff pomerem 45:3 v prospcch ,,socialisticke cesty" vyvojc pied 
k . 1· . k '' ccstou ap1ta 1st1c ·ou. 

Tyto vysledky zd:inlive problcmatizuji lidove nadseni Prazskeho jara 1968 pro lid­
skou tvdi' a nasvedcuji jednoduchemu zaveru, ze sirokym lidovym vrstvan1 slo od roku 
1945 az do listopadu 1989 proste o socia/ismus jakozto o system zajist'ujici sociiilni 
jistoty. Ovscm z bczprostiednich souvislosti onech pnizkumi, (v roce 1986 vsak i z od­
povedi na jcdnotlive otazky) vychazi najevo, ze vztah prevafoe vetsiny ceskosloven­
skeho obyvatclstva k socialismu byl od pocatku zprostiedkovan ideologicky. Nikdy v celem 
tomto dcjinncm obdobf prirozene ncslo o socialismus pod le uceleneho chapani intelek­
tualu, nybrz o politickou vfra. Ta zahrnovala celou serii pfijcmnych pfedstav, v nichz 
se poruznu - podle menfcfch se spoleccnskych podmfnek - spojovalo osvobozeni naroda 
s osvobozenim (prosteho) c/oveka z nesvobody, z vykorisfovanf a socialniho utlaku. At' 
uz v tom byly jakckoli ideologicke a dalsi pitciny a motivy jimiz sc tu nemuzeme 
zabyvat -·, vzdy siroke lidove vrstvy spatrovaly v ,,socialismu" jcdnoznacnou zdruku 
demokracic, politickych svobod a lidsk_ych prav." Pote, co KSC v unoru I 948 uzurpo­
vala statnf moc, sama do budoucna prevzala odpovednost za uskuteciiovani tcchto pfcdstav. 

Vztah vctsiny ceskeho obyvatelstva k socialismu (to znamena k osvnbozcnf naroda 
a clovcb) je nepochybnc jednou z hlavnich otazek nasi historic po rocc 1945. Ale poro­
zumet jf jc pro nas obtizne. Pokud jde o povalccny vyvoj, podlchamc totiz dobovc 1enni­
nologii. Jako by se po osvobozenf nejprve uskutecnila narodni a demokratickd rcvoluce, 
jejiz prt1bch a vyslcdky umoznily Ccskoslovcnsku nastoupit ccslt1 k socialismt1, kterou 
dovrsil unorovy prevrat socialistickymi pfcmenami. 48 To je prinejmensim vclice ncpicsne. 

Ceskoslovcnska revoluce roku 1945 byla sice nacionalne orientovana, ale by la  to 
radikalni re1•oluce socialistickd a uz jeji prvni kroky vytvorily v zemi socialistickc zf/. 
zenf. Toto Ccskoslovensko pak prochazelo v letcch 1946-47 dalsfm stadiem socialistickc 
revoluce. Vice nez rok od jara 1945 (az do voleb v kvctnu 1946) /fdily a kontrolovaly 
jeji prilbeh pouzc revolucni, nevolenc organy. VJ.idly pomocf revo/ucnfho zdko11oddr­
stvf (prezidentske dekrety, schvalene dodatccne revolucnfm - prozatfmnfm - Narodnfm 
shromazdenim), ktcre vychazclo z principu kolektivni viny, ruznym zpusobcm smisenc 
s vinou individua!ni. Toto zakonodarstvf vubec smesova/o nesoumeritelne druhy odpo-

a zcjmena s protiklaCcm; socialismus vcrsi.;s kapitalismus. "''apffklad {na prvnfm mfste jc vZdy procento pro 
socialism us, na druhCm pro ,,kapi1alismus"): Zlvotnf jis:oty 79:3, pf!5,tup vSech lidi k vzdCiilnf a kultufo 
�2:6, zvyfov<lni Zivotnf Urovne '16:20., dostarek j)Oiravin a spo1febnfho zboZf pro vSechny obCaoy 39:27, 
Udaje jsou picvzaty z pr3ce Miroslava VANKA Anal,Vza vfslcdkU v_'Vzkumu vcfcjniho m[nCni proi·ti­
din:,;ch v Lista vu pra vfzkum vefcjnifho minCni od r. ]972 do r, 1989 (do 17. 1 J,), rukopis v Dstavu pro 
soudobe dCjiny. Vaflkova prace vychtizi v edki lfis10ria nova oakladatelstvi ?v!axdorf pod nazvcm Vc­
fejne mim.'fn( o social1smu pfcd listopadcm ]989 

46 Tehdy v�ak ui. 47 % respondeotU d.ivalo pfednost ,.nf:Cemu mezi", tedy stfednf cestC. - K uvedenj'm 
v,YslcdkU:n v)'zkumU veiejnCho mlf'.Cnf je tfeba dodat, ZC autcr jejich anal,Yzy pfedevsim podrobil ob­
jektivnimu zkoumlini vCrohodnost vjzkumU a zjistil, Ze se na nC v podstatC lze spolehnout 

47 Tak ve v)'zkumu GVVM z roku 1986 dntazovanf v pomCru .33:24 projev:li piesvCdCenf, ze socialismus 
d;iva !idem vice osohn( S\,obody neZ kapitalismus; ,,podil pracujfcfch na ffzeni a rozhodov;inf o dUle~ 
Zit)'ch vCcech" vyzoCl pro socia!ismt.:s v pomCru 66:4. (Mi:oslav Vanek, Vef-cfnt minCnf o socialismu.) 

48 Prilve AkCni program KS{ z roku 1968 je prikladnou a svU:dnou ukizkou tCto malt.! ohleduplnosti vUCi 
skuteCnosti. V jeho historickCm Uvodu se hovoi'l o obdohf bezprostfedne po drnhe svetove vJ!ce takto: 
,,V ndrodni a- dcmokratickC revoluci let 1944-1948 se poprvC uskuteCnila jednota n<lrodnfch a dcmokra­
tick}"ch hodnot socialismu: dcmok.razickC a ndrodni hnuti se po{alo socializovat a socialismus sc stal 
vskutku narodnfm a demokratick)im dilem .. ,, Podstatne rozSffcnf neform.ilnfch polaickJ'ch svobod bylo 
opravdovYm vrcho!em cele demokrntic�e tradice Ceskoslovensk6ho rozvoje. Sociallsmus se staI ztelcsM 
nl!nhn moderniho narodnfho programu Ccchll a SloviikU." Akcnf program KSC. In: Rok SCdcsdtj osmj ... , 
c. d., s. 104, zv,Yraznil E. M.
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vcdnosti: trcstni odpovednost s odpovednosti moralnf (zradci, kolabornnti), politickou 
(fasiste), rnajctkovou (vclcf kapitaliste, statkari) i etnickou (Nemci a \fad'ari). 

Rcvolucni zakony pak predevsfm kodifikovaly konfiskace: pozemkovou reformu a ze­

stci/neni prumyslu. Co do rclativnfho rozsahu zestatncnf Ceskoslovensko tehdy pfod­
stihlo vsechny staty na svete s vyjimkou Sovetskeho svazu. Celkem v CSR podlehalo 
konfiskaci 3119 zavodil; na podzim 1945 jiz pracovaly v podnicich, ktcre byly ruznou 
formou vyvlastneny - naprfklad jako nemecky majetek ccle ctyfi peti11y prumyslovych 
deliiikii. Zakladem pro rozdeleni majetku, zejmena zemedclskeho (a vlastne zakladem 
cele revoluce), by! brutalnf odsun tff milioml sudetskych Nemcu; zatfmco v ccskem vni­
trozcmi cinily konfiskace zemcdelske pudy priblizne 445 tisfc hektaru, pak v ceskem 
pohranicf (osidlcncm az dosud Nemci) zmenilo vlastnika takrka 3 miliony hcktaru pu­
dy." Kinematografie a rozhlas byly zestatneny. Cela oblast kultury, skolstvi a sireni 
informaci podlehala ccntralnimu rfzenf prostrcdnictvim vynosu ministerstev skolstvf a in­
formacf, ktere silnc omezovaly svobodu projevu a informacf a v jistcm smyslu nahra-

,.,zovaly cenzuru:• 
Revolucnim, legalne nekontrolovatelnym zp11sobem pracovaly komunisty rizene bez­

pecnostnf slozky v armade a v resortu ministerstva vnitra. Revoluce obnovila jcn cast 
politickych svobod ,,burzoaznf" republiky (nejvetsi dosavadnf strany byly zakazany a 
stcjnc tak strany a odbory mimo Narodni frontu). Po mocenske strance bylo velicc vy­
znamne revolucni (mimozakonne) chovanf prazske vlady, ktcra z podnctu KSC neko­
liknit likvidovala (az poslcze zlikvidovala) slovcnskou samospravu a posilila praisky 

ce11/ralism11s. Vznikly lidovc demokraticky socialisticky rczim byl vazalsky vazin na 
Sovctsky svaz, a to nejcn mezinarodnc politickou konstelacf, ale i svou vlastnf zahra­
nicnc politickou oricntacf. 

Rcvolucc prirozenc ncmusi mft vzdy vccne oznaceni (nema je francouzskd, Velkd 
rijnov<i .. ), ale nase povalccna rcvolucc takove oznacen( ma. Pravdepodobne sc sou­
casnikilm opravdu zdaly mit hlavni spolccenske premcny nasilne vystehov:ini petiny 
obyvatclstva zc zcme, konfiskace bank, klfcovcho prumyslu a kinematografie, zakaz 
dosud nejsilnejsich stran, zakaz jinych odboru a organizacf mladeze nez jednotnych, 
centralnf iizenf tisku, oricntace zahranicn[ politiky vylucnc na Sovetsky svaz aid. -
demokratickou povahu. Kdyz nic jineho, tedy historicky odstup by nam me! otevrft oci. 

Dvacet let po ukonceni druhe svctove valky byly ovsem ,,oci'' ceskoslovcnske spolec­
nosti v tomto smyslu dokonale uzavrene. To vyrazne ovlivnilo udalosti roku 1968. Vse­
obecna politickd vfra ncjsirsich vrstev obyvatelstva v socialisnrns jakozto ve spolccen­
sky rad, ktery princsc konecnc osvobozenf cloveka, pochazi z epochy pova!ecneho, lidovc 
dcmokratickeho socialismu.51 Ten me! nadto dejinne stestf, co se 15·ce domacf povcsti. 
Ti, ktcrc postihl nejvfce (sudetstf Nemci), byli vystehovani, a naopak lidc, kteri prevzali 
jejich majetek, byli vdecni novemu rezimu; negativni plody socialistickcho hospodafcni 
sklizcl vsak jiz pounorovy, komunisticky rezim. Zobecnenf nasili, autoritalstvf, dirck­
tivnost pricitali lidc vylucne komunistum pr:ivc tak jako menovou reformu; osvobozenf 
cloveka se stalo i.'astecne vzpominkou, castecne snem, ktery zmarilo stalinske nasili. 

49 Ccskoslovcnskii v{astfrCda, dil H. Di!jiny, sv. 2, Praha, Ho;izont 1969, s. 647. 
50 V:z Milan DRI\PALA, S;,isovatele na rozcesti, 5oudobC dCjiftJ· 1/4-5, s. 550, pozn. C. l. 
51 PfirozenC Ze pov.i!ecna sodalisticka revoluce navazu;� na pfedV3leCnC a vtileCne sympatie k socia!isrnu 

(silr.C komuoistick6 a socialisticke hnuti, nirod:-,ostnf a soci3bi ra<likalizace jako dll.sledek veike hospoddr­
skt krize, selhilnf evropsk)'ch mocnostf v Mnichove atd,); to jiZ ovSem pfosahuje hranicc tohoto pojcdn1inL 
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Cestou k jednote 

Tak tomu bylo az do jara roku 1968. Tehdy sami komuniste pl'isli s projektem socialismu 
s lidskou tvafi. Do ncho siroke lidove vrstvy, probuzeny a povzbuzovany reformnimi inte­
lektualy, promitly vsechny ozivene sny o blahobytu, svobode a demokracii, jak je lide pro­
zivali v rnladi nebo znali z doslechu. Si!ne pfoh:ineli svou viru v reformni predaky. Byli 
presvedccni, ze ucini tyto sny konkretnimi a hmatatelnymi a ze je dokafou uskutecnit. 

Tragika Prazskeho jara byla za tohoto stavu veci zalozena zejmena v povaze jeho 
vedoucfch cinitelu. Predaci obrodneho hnuti ncbyli schopni jit tak daleko jako prostf 
obcanc. V zeslf z uradoven totalitniho aparatu vyznacovali se ve svcm eelku mimoradne 
nizkou politickou tirovni a nedokazali chapat povahu ,.reformy" (ve skutecnosti revo­
lucniho proccsu) jinak nez jako vymenu trfdne zakabonene tvare sovetskemu modelu 
socialismu za podstatne 1olera11t11ejsi formu vedoucf ulohy strany. Jen tak mohli tito 
,,dobri komunistc" usilovat jak o rcformni kurs, tak o dobrc vztahy s Moskvou,52 do­
mnfvat se. ze sovetsti soudruzi pouze ,,nepochopili jejich reformni politiku ... , ze nedo­
rozumenf vzniklo jenom proto, ze KSSS ncbyla dobre informovana o skutccncm vyvoji 
v Ccskoslovensku" .53 

Avsak KSSS byla informovana mnohem lepe o situaci v Ceskoslovensku nez cesko­
slovcnsti obcane o KSSS. Dokonce i autofi Ceskoslovenska roku 1968 nekolikrat vy­
jadiuji podiv nad kratkozrakostf, s niz rcformnf predaci od zaciitku az do konce tajili 
pied vlastnimi lidmi rozpory mezi varsavskou .,petkou" a ceskoslovcnskym politickym 
vcdcnim, o ncustalych a stupiiujicich sc hrozbach ani nemluvc (po prectcni zaznamu 
Brczncvova a Dubcekova tclcfonickeho rozhovoru z 13. srpna 1968 zilstane cloveku 
rozum slat nad Dubcekovym tvrzenim ,, ve vojcnsk_v zcisah. z naH strany nic{m nevypro­
\'Okovany, jsme 11evefili "54). Socialni schizofrcnie, zalozena jednotou lidovych vrstev 
a predakil obrodncho hnuti, jednotou, ktcra byla do znacne miry fiktivni, dostavala tou­
to taktikou dalsi rozmer. 

V tc dobe (od koncc cervna) se jiz deni Prazskcho jara cim dal tim vie soustre­
d'ovalo k mocenske striince. Od posledni cervnove dckady zvyfovalo napetf v zemi cvi­
ccni vojsk Varsavske smlouvy ,,Sumava", ktere sc odehravalo na ceskoslovenskem tize­
mi, a v tcze dobe volily okresni a krajskc konference KSC delegiity na XIV. sjezd 
s vicemene proreformnim vfsledkem. Kremlu nezbylo nez natlak jeste vystupiiovat, coz 
ucinil na porade ve Varsave (bez ceskoslovenske ucasti) a pfi dvoustrannem jcdniini 
s ceskoslovenskymi pledstaviteli v Cierne nad Tisou (29.-30. cervence). 

Natlak pilsobil opet hlavne v opacnem smeru. Pocit ohrozeni v Ceskoslovensku stale 
rostl, prispival ke gradaci pozadavku, k radikalizaci stfodnieh a nizsfch stranickych 
kadru a k postupncmu stmelovani obyvatelstva v obrannou ce/ondrodn{ jednotu. 

Picstoze to plati o obou castech republiky, nesmfme zapomenout, ze byva obvykle 
nepresne, hovofime-li jednfm dechem o Ccsich a o Slovacich; v tomto pripade by to 
bylo nepresne dvojnasob. Slovaci vysli ze socialisticke povalecne revoluce jako samo­
spravny narod zkratka, a nebylo tedy divu, ze za Prazskeho jara jim slo zejmena o nci­
rodnf svobodu (pozadavek federalizace statu); vetsina ceskeho obyvatelstva vsak zfej­
mc nechapala, ani fr to tak je, ani proc se to deje. 

52 H. RENNER, I. SAMSON, c. d., s_ 87 n 

53 TamtCZ. s. 87. 

54 Alexa:ider DubCck, doslov k publikaci Osm mCsicU PraiskCho Jara 1968, c. d., s. 224. 
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Zustarime tedy u Cechu, kteri na jare 1968 vstoupili behem ctvrt stoleti jiz podruhe 
na drahu revolucniho vyvoje. A podruhe jakozto narod podlehli melkemu stadovitemu 
usudku. Rychle rostoucf cast obyvatelstva, vybizena k tomu reformistickymi intelek­
tualy, nasledovala s nadsenou duverivostf stranicke a statni predstavitele, aniz si pri­
poustcla pochybnosti o celoniirodnf prospesnosti a profesionalite jejich cinu a projektu. 
Casu vsak melo Praiske jaro vymereno velmi malo, a tak drive, nez mohla nastat jak.i­
koli diferenciace, stalo se nepocbybnym zoufale ohrozeni republiky. 

Lid kracel vstlic tomuto nebezpecf sjednocen. Vefil svemu veden{ a takrka bezmez­
ne ve/il Dubcekovi. A Dubcek? 

,,By\ verfcim vladcem v dobe, kdy cely narod se pine oddaval poti'ebe vfry. Lide 
neomylne vycfti!i, ze Dubeck veff - a on prave tak citil, ze lid veri. ... V co konkretne 
v urcitych situacfch vefil Dubcek a v co niirod - to kupodivu nebylo tak podstatnc jako 
nesporny fakt vfry na obou stranach ... "55

Nadchazejfcf zkouska mela ovsem ukiizat, jak nesmirne zalezi na tom, v co a jak 
kdo vcri. 

Intervence 

0 politice reformistil po sovetske intervenci se Mechyr v soucasne diskusi vyjadfoje 
nclichotivc: pokus reformnfch predaku o zachovani fiktivni /inie Ledna byl predem od­
souzen k ncuspechu, a to zejmena pro jejich vlastnf ,,psychicky nepfokrocitelnou baricru" 
(spocfvajicf v nadfazen[ socialismu, komunisticke strany a Sovetskeho svazu ostatnfm 
hodnotam). Politika, ,,ci spise postup dubcekovcu po 21. srpnu je retczcem paradoxu 
nckdy jcn tragikomickych, nejednou vsak osudovych". A tak byla doba mezi srpnem 
I 968 a dubnem 1969 obdobfm pocinajfcfho rozkladu spolecnosti. ,,Zklamali nejen vild­
ci, svou politickou nezralost projevila vetsina naroda," ktera upnula svou nadeji k neko­
lika pfedakum obrodneho procesu.56 Ti - to uz Mechyf ncrfki, i kdyz si to pod le vseho
mysli - nebyli takove duvery hodni. 

Jc nanejvys pozoruhodne, ze ternto vyrokum zadny z polemickych clanki:i primo 
ncoponuje. Mame si tedy myslit, zc se prosadilo -- i faktograficky - pojetf, kterc odpo­
vfda temto Mcchyfovym tezfm (a je naznaccno v knizc Promeny Prai.skeho jara)?57 

Ncstalo se tak, 2. dil Ceskoslovenska roku 1968 rozvfjf opacnou fadu iivah a faktu. Majf 
ctcnarc presvedcit, ze zapas o zdchranu reformnfho programu58 bylo to jedine moznc 
a lcgitimni, co Dubcekovo veden( mohlo a melo v posrpnovem obdobi v zajmu cele 
spolccnosti delat. Neobycejny duraz, ktery autofi na toto vychodisko kladou, naznacuje, 
:i.c jde o vec zava:i:nou. 

Posud"me sami. Celondrodni jednota se bezprostredne po srpnove invazi projevila 
zc svc lepsi, ba nejlepsf sir.inky vseobecnym nenasilnym odporem: ,,Sovetstl strategove 
nebyli pripraveni na spontinni vystoupenf obyvatelstva ... Nadto atmosfera totalni ob­
canske rczistence tak zaskocila prosovctske zivly v zemi, ze se neodvazily kolaborovat 
s okupacnimi jednotkami. Plan Kremlu, oprit se v obsazenem state o kolaborantske 

55 Zd,nek MLYNAR. C. d., s. 139 
56 so,. s. 21. 22. 
57 PramCny Pri:dskCho Jara, viz pozn, 32. 
58 Milo.S BARTA, Pokus o z!chranu reformnfho programu, In: Ccskoslovensko roku 1968, 2. d!l, c. d., 

s. 5-50.
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struktury, tak v prvnf fazi ztroskotal."09 V duslcdku toho se obrodne hnuti jakozto poca•
tek demokraticke revoluce stalo pfes noc predevsfm narodnf hodnotou. Ne ze by jiz 
neslo o socialismus, o demokracii; pfedevsfm vsak slo o pravo 116roda na sebeurce11[ 

a o prilvo samostatndho sldtu na suverenitu.

V dusledku toho muse! Breznev s vedoucimi pfodstaviteli reformnfho hnutf, ktere 
okupanti unesli mimo republiku, zahajit jednani jakozto s predstaviteli ceskeho a slo­
venskcho naroda a ceskoslovenskeho statu. Cini! tak s pomoci psychickeho natlaku, pro­
sovctskc bilakovske kliky i s vydatnym prispenfm stareho generala Svobody. Dubcc­
kovi, Smrkovskemu, Cernikovi a dalsfm piedlozili k podpisu listinu takoveho obsahu. 
ze ,,s vyjimkou Emila Hachy nepodcpsal nikdy zadny cesky ani slovensky stiitnfk po­
tupncjsf statnf dokument"."' Meli se v tomto pfisne taj11em dokumcntu pfiznat, ze do­
pustili, aby se v zemi sifila kontrarevoluce, slibit, ze zbavi funkcc osoby sovetskemu 
vedcni ncpohodlne a naopak ncodstranf z funkce ty, kteif bojovali ,,proti antikomunis­
tickym silam", ze ucini 1akova opat/eni, ,,jako je ovladnuti sdclovacich prostrcdku" atd. 
atd. Zcjmena vsak meli vzit na vedomf pritomnost okupacnich vojsk v Ccskoslovcnsku 
do tc doby, ncz ,,pomine vznikle ohrofoni vymozcnosti socialismu v Ccskoslovensku 
a ohrozcnf bezpecnosti zemi socialistickcho spolccenstvi"6

1

Vimc-li alcspon to, co bylo o rcformnich prcdstavitelich naznaceno v piedchozfch 
odstavcich, neudivi nas, zc sice tezkemu natlaku kladli odpor, ale poslezc jako discipli-

11ova11f clcnovc stran/2 ponifojfcf kapitulaci podepsali. 
Mohli bychom ovsem jak se to vetsinou cini - povafovat oko!nost, zc prcdseda 

UV Narodni fronty Frantisck Kriegel moskevsky protokol odmitl podcpsat, za vyjimku, 
ktcra potvrzuje pravidlo. Snadno pak lze poukiizat na skutccnost, ze antisemitskc mos­
kevskc politbyro ho drzelo v Moskve tfi dny v izolaci, takze Kriegel pravdepodobnc 
,,dosel k zaveru, ze je odsouzcn k srnni, a smfril sc s tim. !'semel ted' diivod v posled­
nich chvilich zivota si vsechno zkazit cincm, ktery by udclal proti svemu svedomi ... 
jednal predcvsim jako clovek, a ne jako politik."" Dokonce i Mechyr, ktcry v zasade 
Kricglovo jednani oceiiuje, se domniva, ze ceskoslovcnska delcgace ,,musela v zasadc 
pristoupit na vsechny podminky okupantiL Nebof Kreml ncmel kam ustoupit."64 

Je vsak zapotrcbf konfrontovat takove stanovisko jednak s Krieglovym presvcdcc­
nim, ze rovnez ceskoslovensti prcdstavitelc nemeli kam ustoupit, jednak s argumenty, 
jimiz on sam zduvodiiuje svou neustupnost.'5 Toto zduvodnenf je pozoruhodne. Ani slovo
o stranicke disciplfne, o internacionalismu, dokonce ani o vztahu k Sovetskcmu svazu:
,,Dr. Kriegel zduvodiloval sve rozhodnuti tim, ze podepsanim protokolu ztraci republika

59 H. RENNER, L SAMSON, c. d., s. 95.

60 MECHYR, SD 1, s. 18. 
61 Proslul)' CJ<lnek 5 Protokolu o rozhovorcch delegacf Svazu soviftskJch socialistickfch rcpublik a Ccs• 

koslovenskd socfalisrickC rcpubliky, (ProtokoJ je mimo jinC pfotiS1en jako pffloha L dilu Ccskoslovcnska 
roku 1968, c d .• s. 201 nn.) 

62 J',;epochybn<'i podpis moskevskCho protokolu jc takC otfizkou stranicKC (nadni1rodnf) <llscipliny, kdyby 
tomu tak nebylo, nemohli by se DubCek a ostatnl zavazat, ie jeho obsah utaji obyvarelstvu. 

63 Zdenek MLYNAR. c. d., s. 256. Siu.Sf se i na tomto mlsli! - podobnC jako uv3di J. VA�CURA v prtici 
Mu!, laerj still v ces1J (viz. po7,n. C. 65)- pfipomenout, ze Mlynar pokraCuje takto; ,,Jak ukllzal pozdCjSi 
vfvoj, bylo to chovi'ini mnohem pfimei'enCjsi danC situaci nez chov.ini naSe: byli jsmc toiiZ opravdu 
lidmi vydfraoymi gangstery, ale propadli jsme ituzi, ze jsme politiky, s nlrniZ jini politikovC jednaji 
o politickjch problemcch.'' (TamtCi,)

64 SD 1, s. 18. 
65 Jirf VANCURA, MuZ, kte:f stA! v cestC. K Ltloze MUDr. Franti�ka Kriegia v srpnu 1968. Jn: PromCny 

PraiskCho Jara, c. d., s. 67 nn. - Auter mimo jinC shromai:dil rllznC varianty Krieglovy argumentacc. 
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samosta/110s/ (l svrchovanost, ze nase delcgacc V lomto slozeni nema k takovcmu pod­
pisu 11s1avn{ pravo, ze je tfoba moskevsky protokol odmitnout, vratit sc domil a predlo• 
zit vstup vojsk vladi a parlamentu a dat moz□ost vyjadrit se ]idem nasich 11arodu."66

Zc vsech reformnfch pledaku tedy pouze lento halicsky iid (vyrok soudruha Se­
lesta) dokazal prekrocit hranici mezi komunistickym funkcionarem a obcanskym poli­
tikem. Je ovsem na prvni pohled ponekud zvlastni, ze Kriegel prave jako picdstavitel 
naroda (a tedy z hlediska zajmu obyvatelstva) vilbec nezvazoval moznost krveprolili, 
nczmii\oval se o nebezpeci, ze by neustupnost ceskoslovcnskych pfodstaviteli1 mohla 
zpusobit smrt tisicu lidi (L. Svoboda), nedesil se nedozfrnych nisledku atd.; jak je vi­
dct, nevsimal si zadneho z argumentu, jimiz se tehdy podpis moskevskcho protokolu 
befoe zdilvodnovaL Ostatne dodnes mohou byt okolnosti, za jakych by se snad Soveli 
odvazili zacit v Ceskoslovensku prolcvat krev, nanejvys pfedmetem diskuse. Z prubehu 
invaze jc zlejme, ze se sami krveprolit( obavali. (Gomulka to dokonce rekl predem, 
14. ccrvcnce ve Varsave: ,,Mame co cinit s takovou kontrarevoluci, v n,z protivnici ne­
strilejf. Pro nas by bylo samozlejme mnohem jednodussi, kdyby stifleli, protoze pak
bychom na to mohli zcela jinak reagovat.''07

) 

Ale slo o vfc. Jak dokumentujc Kricgluv postoj, jsou veci, ktcrc opravdova politika 
udclat ncjcn nesmi, ale take ncmuzc. Manda!, ktcry reformnf predaci od obyvatclstva 
tak jednoznacne obdrzcli, je zavazoval obhajit ,,reformu". Nikdo nikdy nerekl, zc v pri­
padc vojcnskcho napadenf nesmej[ byt obeti, vzdy( neco takoveho je vfcemenc nemoz­
nc. Z tohoto hlediska je odkaz na hrozbu (1) krveprolitf a snaha zabrinit mu vyt:ickou, 
kter:i m:i obhajit odmftnutf piiroze□eho a samozrejmeho postoje obcanskeho politika. 
Kricgluv priklad dokazuje, ze obcansky politik musi odmitnout jedninf, pokud by sc 
mclo uskutecnit za neprijatelnych podmfnck a v ovzdusf tezkeho n:itlaku. 

Dospcli jsme az k opravdovym (a ncdozfrnym) dusledkum techto a naslcdujicich 
tragickych udalostf pro ccle tchdejsf generace i pro jejich potomky. Prezident Svoboda, 
ktery okupantum pomohl svou ccstou do Moskvy ze vscch nejv(c, se z Moskvy vratil 
s aurcolou ncohrozeneho vlastence. Dubcek a jeho gamitura, zavazana moskevskym 
protokolem k bezvyhradnc poslusnosti k Moskvc, prave tak. Vsichni plitom cestne do­
drzeli zncni clanku 14 moskcvskeho protokolu (,,povazovat kontakty mezi vedoucimi 
predstaviteli KSSS a KSC v obdobi po 20. srpnu za pfisne tajne, zvlastc pak obsah 
pravc uskutccncnych rozhovoru"); at' uz si to uvedomovali, nebo ne, dodrfovanf teto 
klauzulc znamcnalo, ze si napfiste budou z lidi delat blazny. Poukaz na ,,nedozfrne n:i­
slcdky" prochazf od te doby az dodnes celou spolecnosti jako vitany strasak v rukou 
tech, kterf se chtcji vyhnout odpovcdnosti. A o Krieglove postoji se radeji mluvilo 
a mluvi co ncjmcnc. 

Se vsi pravdepodobnosli je tedy Mcchyiovo tvrzeni, ze ,,moskevsky protokol po­
skytoval ccskoslovenske strnne pomerne znacny manevrovaci prostor",68 nadnesenc na 
druhou, opacnou stranu. Moskcvsky protokol poskytoval reformnfm piedakum ftidovi! 
rolik manevrovaciho prostoru, jako poskytuje kazdi obdobna dohoda domaci vlady 

66 TamlCZ, s. 76 (citace z Cl<lnku J. SMRCKY, Tri dny v Moskve, Rozhlas, 1990, C. 7-9), zvYraznil E.M. 
OstJtni varia;1ty jsou obdobnC: ,,Odmftl jsem jej podepsat proto, Ze jsem v nem videl dokument, kterf 
vSestrannC svazoval ruce nasf republice ... ze se to delo v ovzduS! vojenskt:ho obsazeni rcpubltky. bez 
konzultace s Ustavnimi orgfoy a v rozporu s citenim lidu teto zeme." (Poslednl projev FrantiSka 
Kriegla,, SD I!!, s. 83 nn.) 

67 Ceskoslovensko roku 1968, 1. dH, c. d., s. 128. 
68 SD 1, s. 19. 
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s okupacni moci, V lade, ktera se za druhe svetove valky da!a takto do sluzeb okupacnf 
moci, se ifka kolaborantskd; tento pojem tfm obdrzel takovou semantickou zatez, zc to 
dosti znesnadi\uje jeho pouziti v prfpade Dubcekovy garnitury. Z hlediska jejiho fungo­
viini vsak nejde o podstatny rozdfl. 

Prestoze lide doma obsah moskevskeho protokolu neznali, vycitili, ze se stalo neco, 
co se v zadnem pfipade suit nemelo, Bylo dano jejich nepfimefenou virou v reformnf 
predaky, ze - podporovani v tom reformnfmi intelektualy - sve milovane cinitele omlou­
vali, Karel Kosik tehdy pri posuzovani ceske politiky69 parafrazoval Marxe, ze v poli­
tice je mozno spojit se i s certem, ale je treba ho umet prelstit - jenomze zde se nikdo 
s certem nespojil; moskevsky protokol by! 1,pis, 

Sam postup niisledujicich smutnych udalostf spada jiz do druheho polocasu Prai­
skeho jara 1968, Pripomeilme proto jen schema jejich nezvratne logiky: ,, ... 'progre­
sivnf' vudci ... byli tedy lidu vraceni, kdyz se predtim podpisem moskevskeho protokolu 
zavazali 'obnovit pofadek' v sovetskem duchu, Ucinili tak jiste neradi, ale bez prilis 
dlouheho vahan[ ,,. zahajili normalizaci, by( jeste v mirnem stylu ,,. a kazdy z nich 
v tom pokracoval spolu s ostatnfmi nebo jednotlive tak dlouho, dokud by! pro Sovcty 
jeste potrebny ,,. Nicmene kazdy z nich zustal ve funkci dost d!ouho, aby pomohl pfi­
pravit dalsi fazi pacifikacc lidoveho odporu ... [Vsichni] jedna!i s obdivuhodnou poli­
tickou slcpotou a dokonale v tradici politiky mensfho zla, ktcrii v uplynulych padesiiti 
letech prinesla lidem v Ceskoslovensku tolik nejvetsiho z!a a nespocitatelnych obcti."70 

*** 

Nepokousim se na tomto mfste o rckapitulaci prvniho polocasu Prazskeho jara 1968. 
Chtel jsem poukazat na celonarodnf rozmer tchdejsich udalosti, na to, jak z boje dvou 
frakcf v komunisticke strane zacal na zaklade jedne jedine politicke svobody uzasne 
dynamicky a cinorody proces demokraticke revo/uce, Vychazel sice z vseobecne nizke 
politicke tirovne spolecnosti, jak to bylo dano vladou pounorove nomenklatury, a neby­
lo mu dopfano, aby se rozvinul, ale i tak poskytl celemu narodu (a celc komunisticke 
strane) obrovskou sanci alespoi\ castecne transformace v obcanskou spolecnost, a to na­
vzdory vojenske invazi a prevaze cele Varsavske smlouvy, 

Takfka vseobecna slepii duvera v reformnf pfediiky byla ovsem sebevrazedna, pro­
toze tito tide v rozhodujfci chvili nebyli schopni pochopit, co znamena odpovednost 
vuci vlastnimu obyvatelstvu. Nemohli zdolat vojenskou pfevahu, mohli se vsak pli sve 
zkousce statnfkove prestat chovat jako funkcionali satelitnf komunisticke strany a straz­
ci pofadku v sovetske gubernii, a zacit jednat jako politici odpovedni svemu narodu; 
pouze tfm by bylo mozno zhodnotit masovou podporu obyvatel a uchovat alespoi\ ne­
ktere vysledky Prazskeho jara. 

Jednali opacne, projevenou podporu znehodnotili a dusledky byly strasne. Karel 
Kosik se nemylil, kdyz v jednom ze svych hojne citovanych clanku napsal: 

,,Nejsme fatiilne urceni minulostf v dobrem ani ve zlem. ( ... ) 0 svuj charaktcr na­
rod nepretrzite bojuje a jako narod se denne konstituuje jen v tomto usili. Jinak se vy­
stavuje nebezpeci vnitrniho rozkladu."

71 

69 Karel KOSfK. Iluzc a realismus, listy 1968, C. 1. 
70 VilCm PRECAN, Lid, vefejnost, obCanskii spoleCncst jako akt6r PraZskeho jara 1968. fn: PromCny Prai� 

skCho Jara, c, d., s, 24 nn, 
71 Karel KOSIK, NaSc nynCj.Sf krize, Literdrnf listy <:. 7-12, duben-kveten 1968. In: Jara 1968, INDEX. 
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