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Poloc¢as Prazského jara 1968

Emanuel Mandler

Neni zcela ndhodné, Ze v nazvu Méchyfova ¢lanku o osmaSedesatém roce i v replikdch,
které otiskly Seudebé déjiny, je obsaZen pojem legenda.' Pievazujici proud podani a
vyprivéni o uddlostech roku 1968 ma idealizujici charakter, coz je zjevné zptsobeno
tim, Ze autory téchto pojednani jsou vétSinou iwcastnici a Cinitelé — casto vyznamni —
tehdejSiho reformniho hnuti v komunistické strané (,,osma§edesétnici“). Znacna ¢ast ostat-
nich pfekondva pfi pohledu na udailosti let 1968-69 jakousi nejistotu. Da se to pochopit.
@®ricntace, kterd dnes pfevldda ve spolecnosti, ,znamend radikdlni odklon ¢&i dis-
kontinuitu s vyvojem v letech 1948 az 1989... Mezniky, které dfive vypadaly jako za-
sadni, se dnes jevi jako jedna udalost v uzaviené epoSe, s niz jsme se védomé a z vlast-
niho rozhodnuti rozesli.“ Jesté pfedtim se vSak mnozi vyznamni ticastnici Prazského
jara vratili ,do vefejného Zivota a zastivali tam nazory a postoje, které byly vice Ci
méné zakotveny v proZivani minulosti. Uddlosti roku 1968 se tak staly soucasti poli-
tick¢ho boje, v némzZ se posléze prosadila orientace zaloZend na jinych hodnotich.“?
Jednostranné nazory a postoje zakotvené v minulosti maji za daného stavu véci ja-
ko spoleéného jmenovatele zminéneu legendarizujici tendenci, a ta, jakkoli pochopi-
telnd, stoji v cesté historickému (odbornému, védeckému) pojeti tehdejSich udalosti.
Viédom si této okolnosti, pokusil se Jan Méchyf v prvnim ¢isle Seudobych déjin
okrajnimi a vyhrocenymi fermulacemi® vyvolat diskusi. V ¢linku Na ekraj legendy re-
ku 1968 napadl idealizaci Cini a chovani tehdejsi {,retardované“} ¢eskoslovenské popu-
lace, zejména jeji politické reprezentace {nesouhlas s pfehnanou chvilou Akéniho pro-
gramu KSC, kritika bezzubého chovini reformistd po srpnové invazi atd.), a ma za to,
Zze s¢ mu pfinejmensim jeho zimér vyvolat diskusi vydafil.
Diskuse zacala hned v nasledujicim Cisle a pokracuje jiz i na strinkach StrFedni
Evropy,3 Z hlediska seudobych déjin jako eboru zasluhuje nepochybné zvlastni pozor-

1 Jde o &linky: Jan MECHYR, Na okraj legendy roku 1968, Seudebe déjiny (SB) 1/1, 1993, s. 11-23;
J. BELBA, A, BENCIK, V. KURAL, Miste tzv. legend legendy?, SD 1/2-3, 1994, s. 338-349; Lubomir
BROKL, Cim byl a zdstal osmaSedesit§?, tamtéz, s. 350-35¢; Jiti VANCURA, K legendé 1968, tamtéz,
s. 337.358; Jan MECHYR, O néfem jiném (?), tamiéz, s. 359-364.
Milan Wripala v Besedé k zivym otdzkém Prazského jara, Listy 1993/4, s. 26. - K tomu je tfeba dodat,
Zzc¢ M. Pripala zistal se svym historickym odstupers k udalostem roku 1968 na citované besedé osamocen.
3 O diskusnich materidlech v Seudebych déjinkch viz pozn. €. 1, ve StFedni Evropé je otistén ¢lanek Pavla
NAUMANA, Neékolik pozndmek k okraji legendy roku 1968, SiFedni Evropa 4#/1994, s. 125 nn.
Za zminku stojl ¢tanek L. BROKLA Cim byl & &im zistal osmaSedesdiy, ktery se dirazné a emotivné
zastiva tdealizace uddlosti roku 1968. PouZivd k tomu nekonvendni metody: soucasny vizkum vefejné-
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nost text Josefa Beldy, Antonina Bencika a Viclava Kurala, ktery zdsadnim zplisobem
obhajuje dnes prevazujici koncepci vykladu uddlosti lct 1968-69. Jestlize autofi vztahli
Méchyfovu kritiku také a pravé na pojeti Komise viddy CSFR pro analyzu udélesti let
1867-1970" (jejimiz Cleny byli viichni tfi), pravdépodobné se nemylili. Toto pojeti bylo
a je zalozeno na predstave, ze hektické, vzruSené a rozporuplné uddlosti na jafe roku
1968 byly prosté zipasem demokratického proudu v KSC, podporovaného veiejnosti,
O prosazeni a realizaci demokratického socialismu*.

Ctendfi, ktery méd o tyto véci hlubsi zdjem, lze pro posouzeni, jak a ¢im se tato
predstava projevuje ve vykladu udilosti roku 1968, doporucit hned dvé publikace auto-
rii z okruhu Kemise pre analyzu uddlosti let 1967-70. Prvni praci, Osm mésicii Prazské-
he jara (sepsali ji V. Mencl, A. Bencik, I. Demaisky, J. Hijek a V. Kural® jesté pred
listepadem 1989) charaktcrizuje nejen tchdy jeSte svézi pamétnické podani, ale také
bezelstny nedostatek odstupu ed nadnesené licenych uddlosti s misty az zboznénymi
predstaviteli Prazského jara.(’

Syntetizujici prace Ceskoslevenske roku 1068,? dvoudilny vyklad udilosti od ledna
1968 do pfijeti proslulého Peuceni z krizevého vyvoje (...) v prosinci 1970, je jiz vy-
sledkem price zminéné Komise, V dobrém i Spatném je také vE€cnou prezentaci refor-
mistického vykladu uddlostt Prazského jara 1968. Jeji pfednosti je vytvofeni celkového
obrysu historickcho déni v tomto obdobi, a to zejména podle jedndni hlavniho rozho-
dovaciho centra, vrecholnych orgdné KSC. Tento obrys je podin na zikladé mnohdy
dosud neznimé faktografic (neuvadim-li jinak, odvolivad se na Ceskoslevensko roku
1968 také tento muyj text). S podstatné men$i divkou spontdnnosti nez v Osmi mésicich
Prazskche jara je viak i zde zdkladem a vychodiskem vykladu prisritni potieba obhdjit
politiku a stanoviska Dubéekova reformniho proudu. Snazsi to bylo v prvnim dile (do
takzvaného moskevského pretokolu}; autofi dal§ich kapitol byli postaveni pied nefe-
Sitelny Ukol zdivodnit propad refermni politiky po sovétské invazi jakozto pesitivum.
[ zde se vSe vztahuje k dubcekovské politice, jeji nutnosti, sprévnrosti, spolecenské pro-
spésnosti atd. Nékdy je to, ostatné v obou dilech, az ndpadné.

Tak o manifestu Dva tisice slov, ktery ,spolu s Akénim programem KSC piedsta-
vuje nejvyraznéjii dokument Prazského jara®,” se étendf dozvi mlhavou informaci, ze
tento text byl kritickou podporou Dub&ekova kfidla ve vedeni KSC a ze mél i své pro-
blematické strinky. Ledabylost této informace nepiekvapuje. Autory zajimaji obdobné

ho minéni (1993) ma vdcad vypovidat o udilostech, které se odehrdly pfed &tvrt stoletim. S timto postu-
pem bude asi mélokdo souhlasit; v kazdém pfipad& ndm vyslecky tahoto vyzkuinu mohou pfispét k pfi-
pomenutt staré zzimé okolnosti — jak snadné b¥vid pro piislusniky stardich generaci pfenést s¢ pomoci
idealizovangch vzpominek pfes pfekiZky historické vécnosti.

4 Pichled €innosti této komise podiva Josef Belda v 1. Cisle Saudebych déjin (Josef BELDA, Komise
vlddy CSFR pro analyzu udilostf let 1967-1970, $D 1/1, 1993, 5. 129 nn.). Komise, ustavend usnesenim
federdlni viidy z 14. ledna 1990, pracovala do 31. prosince 1992.

5 Antonin BENCIK, Josef D@®OMANSKY, Jifi HAJEK, Viclav KURAL, Vojtéch MENCL, Osm mésicé
PraZskéhe jara. Price, Praha 1991,

6 Srv. napf. apotedézu Alexandra Wubdleka: .Lze ho charakterizovat jako bysirého, po vzdéldni dychti-
ciho a samostatné uvazujictho principidlniko komunisiu, ale i niterného demokrata. K jeho siinym
strinkdm patfila povahova &istota a siate¢nost, schopnost integrovat informace do ucelenych a origi-
nilnich soustav, nemalé politickoprognostické naddni, koncepéni my3leni, taktickd umirnénost, alc
i Gporna vytrvalost a v&rnost svym ndzeriim. Slabinou byl nedostatek rozhodnosti a tvrdé vécnosti.”
{Tamtéz, s. 35}

7 Ceskoslovenske roku 1968, 1. dil, @brodny proces; 2, ¢il, Podstky normalizace. Praha, Parta 1993,

8 Ceskoslovenske roku 1968, 1. dil, 5. 123.
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texty, &iny, akce zejména tehdy, pokud vysly z dilny KSC (coz se o manifestu Dva fisi-
ce slov tici nedd), anebo pokud pozitivné souvisely s demokratickym, reformnim kiid-
lem strany. Tento ,stranostfedn§” piistup sice doznal za uplynuld léta nemalé moder-
nizace, nicméné v podstaté je to stile vyklad déjin jako déjin KSC. Privé tento zpiisob
nechténé a bezdécné popira celondrodni rozmér tehdejdich uddlosti, tedy to, co je na
Prazském jaru, jeho bezstarostném vzestupu i tragickém padu, zcela nepochybné.

Béhem nccelych sedmdesati let velmoci dvakrit okupovaly Ceskoslovensko a
v obou pfipadech to zanechalo hluboké stopy v osudech a prozitcich nékolika generaci.
Stopy povrchné zpracované historie let 1968-69 zretelné zasahuji az do dneSnich dnd,
a uz proto bychom se k ni méli vracet. V tomto ¢lanku, ktery ma diskusni charakter (a
neklade si nirok na soustavnost a ucelenost), chci alespoil na nékteré z téchto okolnosti
poukdzat; za tim iicelem rovnéz pripomenu nékolik kontroverznich tezi Méchyfova
¢lanku, Doplnim je mimo jiné odkazy na texty z diskuse v Soudobych &éjindch a na
dva pokusy o celkové podini. O prvaim z nich (Ceskoslovensko roku 1968) jiz byla
fcé, druhy, Dejiny Ceskoslovenska po roku 1945 z pera H. Rennera a |. Samsona,’ je
v daném kontextu rovnéz pozoruhodny: je veden potfebou ptehledného, souvislého vy-
kladu, a v§ima si proto i nékterych SirSich souvislosti, které v tomto pfipadé neni vhod-
né opomenout.

Vedouct tloha s lidskou tva¥i

Méchyfova hereze zaginad tvrzenim, ze lednové& politika, linie éi odkaz Ledna jsou fikce.
V lednu 1968 sc stalo pouze tolik, fika, Ze Antonin Novotny odstoupil z funkce prvniho
tajemnika KSC a miste ného byl zvolen Alexander Dubéek.' Samo lednové plénum
tedy ncbylo zjevnym historickym meznikem'' ... Vyhrocena strucnost téchto formulaci
piirozené mize vést k nedorozuméni a podcenéni faktické (nikoli proklamované) linie
Ledna, skryté vétsinou za Akénim programem KSC.

Tato fakticka linie Ledna je ,linii* Alexandra Dubc&eka. Zacal ji uplatiovat, jakmile
byl zvolen prvnim tajemnikem UV KSC, a artikulované ji vyloZzil v projevu na ple-
narnim zasedani ustfedniho vyboru strany dne 1. dubna 988 (je to prdveé ono zasedani
astéedniho vyboru, které prijalo Akéni program).

Dubcekova linie byla reformné komunistickd. Vychizela z pevné viry v socialismus
a z dlvéry, zc komunisticka strana dokdze socialistické ideje uskutecnit a prosadit mezi
lidmi. K tomu ovSem bylo zapoticbi oprostit stranu od zavaznych deformaci, které ji
postihly v minulosti, zejména v padesdtych letech, distancovat se od tehdejSich zlo¢i-
ni."* Dubéek tedy pokladal za nezbytné socialismus, jak jej strana pfevzala z minulych

Y Hans RENNER, Ivo SAMS@N, Bejiny Ceskaslovenska pe roku 1945, Bratislava, Slovak Academic Press
1993 Citace uvadim v feském pfekladu

10, Takzvand lednovid politika je fikce. Pomérng velmi stru¢né oficidlni zpriva... obsahuje obligétni flos-
kule o ’naprosté jednoté a semknutosti UV KSC’ a novy 3éf strany, A. Dubcek, zdtiraznil zakladni
feninské principy poiitiky nasi strany, jejf jednotu a v&rnost marxismu-feninismu’...“ atd. (S® 1,s. 12).

1t SO 1, s 13

12 ,Pfedeviim se musime disledng oddélit - strana jako celek — #d minulych deformaci. Musime se oddélit
zeyména od zloCied padesdtych let, za které maj{ adpovédnost uréité skupiny ve veden{ strany, které se
vymkly kontrole strany, postavily se nad stranu a nad komunisty stejné jako nad spolednost a nad zdko-
ny stitu, opustily a pospinily programové komunistické idedly strany stejné jako demokratické a socia-
listické idedly celé spolegnosti. Z Bubiekova referitu na plenirnim zasedani UV KSC 29. kvétna 1968.
In: Rok Sedesdty osmy v asnesenich a dokumentech Uv KSC, Praha, Svoboda 1969, s. 183,
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desetileti, z/id5tit {demokratizovat). Nemuze ovSem jit, 2dirazfiuje, o vytvofeni jaké-
hokoli demokratického uspofadani, jde o demokratické uspofadani sociafisticke, v némz se
novym zplisobem a plné uplatni vedouci iileha strany.”’

Mezindrodné politické zaruky této demokratizacni linie spatfoval Dubcek v zdklad-
nich hodnotach €eskoslovenské zahrani¢né politické orientace. Byly to ,,pevné spoje-
nectvi a vSestrannd spoluprice se Sovétskym svazem a socialistickymi stdty, kterd je
zalozena na principech rovnopravnosti, vzijemné vyhodnosti, ncvméSovani a interna-
cionalni solidarity.““

Dubcekovo komunistické presvédéeni odpovida nejen jeho dosavadni profesi stra-
nického funkcionafe, ale také jeho vychovani a vzdélani: vyristal v Sovétském svazu
a v padesatych letech vystudoval vysokou stranickou §kolu v Moskvé."* Podobné jako
ostatni refarmni preddci tedy povazoval za samoziejmé, Ze se reforma socialismu bude
uskute¢novat pod kontrolou vedouci dlohy strany. Piesto byl v jeho {lednové) linii je-
den prvek zcela nevy. Tvkal se pravé vedouci ulohy strany.

Dubcek byl presvedccn 7e po zkuScnostech stalinismu nesmi byt vcdouci dloha
strany uplatiiovdna naszllm, nybrz pfimo praktickou politikou komunistické strany, a
tedy také schopnosti jejich ¢lend pfesvédcit Siroké lidové masy o spravnosti jcjiho mar-
xisticko-leninského programu.’” Bylo to v &cskoslovenské komunistické strané zcela
nové piesvédéeni, Zc k demokratické reformé socialismu nejen neni tieba, ale neni vii-
bec pFipusiné pouZivat ndsili {(pokud by snad, coz Dubcek povaZoval za krajné ncprav-
dépodobné, opravdu nebyl shrozen socialismus). A tote pfesvédceni byle pro dalsi vy-
voj udalosti pfimo urcujici.

Strana, kterd ovSem méla vlidnout i naddle pomoci vedeuci tilohy, nemohla pfi-
pustit politickou konkurenci, a stranickou pluralitu teprve ne. Dubcéekova linie vSak
pfedpoklddala v jisté mife i stranou kontrolovanou spoluprdci a spoluicast mimostra-
nickych struktur a instituci. Sl o uskuteénéni jistych, velmi ¢isteénych a velmi omeze-
nych politickych svobod. Jen v jednom jediném sméru se méla pelitickd svoboda otevrit
iplné stejné jako v liberdlni spolednosti: v oblasti svobody slova. Sveboda prejevu to-

13 ..musi byt jasné, ze ndm nejde o jakoukoliv demokracii, ale o demokracii socialistickou, Ze nemfiZe
]lt o oslabeni vedouci iilohy strany, ale pouze o jeji Iemnskc efektivni, G¢elné, novym podminkdm od-
povidajici uplatnéni.“ Alexander Dubdlek, projev na plcnarmm zaseddni UV KSC dne 1. dubna 1968,
In: Rek Sedesdiy osmy v usnesenich a dokumentech.. s €. do s 67 n,

14 Tamléz, s. 86. Pokracovdn{ této pasdZe je t&zké ¢&ist jinak nei s hofkym sarkasmem: ,Jestlize dnes,
v souéasnosti, nevisi nad nadi zemi 24dnd akutni hrozba zven?i... je tomu tak privé v ditsledku spoje-
nectvi se Sovétsk¥m svazem, v disledku zastity, kterou v Sovétském svazu mdme.*

15 ,Mczidvémasvétovymi vilkami, jedté& jako dite, Zil se svymi rodi¢i v Sovéiském svazu. Dubéek navsté-
voval v Sovétském svazu i stiedni dkolu. V¥ roce 1950 se vritil,... aby x}siudova! v Moskvé vysckou
stranickou Skolu. Jtho kadrovy plived byl takovy. Ze nebylo ani mozné pfedstavit si vhodnéjsiho satrapu
sovétského impéria. H. RENNER, I. SAMS®N, Dejiny Ceskeslovenska..., c. d., s. 68.

16 ,.Znovu opakuji, Ze demokratizace, o kterou u nds jde, je a v dal§im cbdobi musi b'_§t vyrazné socia-
].etlckcho charakteru a Ze se na ni 2ddnd protisocialistickd sila nepiizivi. Rozhodujici pfitom je, Ze celko-
V\' charakter obrodného procesu v nadi spolednosti zdaleka neuréu]) nékteré krajni tendence a vyboce-

. Hlavnim a rozhodujicim faktorem naseho vyvoje je rozvojsocialistické demokracie...* Alexander
Dubéek projev na plendrnim zascdini UV KSC dne 1. dubna 1968, In: Rok Sedesdty 0smy , c.d,
s, 73 n.

17 ,Chceme napliiovat touhu lidi po spole¢nosti, kdy &lovék ¢lovéku rzebude vikem. Tuto &inorodou, hu-
ménni, sjednocujici strdnku socialismu.., chceme promyslené a ve sluzbdch lidu postupné napifiovat a
v praxi uskutedfiovat. Je to kol lidsky velmi vdéény a uz vice neZ sto let vedou o né&j boj marxisté
revoluciondfi. {...) Povedeme boj za jeji {(roz.: teorie marxismu-leninismu) odistu, za jeji uskutedtiovani
v plném smyslu v praxi, a tak budeme nejicinnéji pfispivat k pfitazlivosti a pfesvédc&ivosti socialistic-
kych ideji v dnesnim tfidné rozdéleném antagonistickém svété.” Tamiéz, s, 68.
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tiz pfedstavuje ,velmi dilezity pfedpoklad vyjadieni nazort a zajmt“,'* a je proto tieba
ji instituciondlné zajistit.

Spojeni komunistické a reformni upfimnosti v linii Ledna vytvofilo novou rovinu
spolccenské a politické reflexe, v které se uplatnila, jak o tom jes$té budeme hovofit,
pievazujici politickd vira obyvatelstva. To se tykd nejen nendsili a vyjimecného posta-
veni svobody projevu mezi ostatnimi politickymi hodnotami, ale pravé tak upfimného
Dubcekova pfesvédcéeni, ze ,pevné spojenectvi a viestrannd spoluprice se Sovétskym
svazem™ mohou byt doopravdy zalozeny na principech rovnopravnosti, vzajemné vy-
hodnosti a nevmésovéni. V tom byl ziejmé Dubcek (jinak pfi uskutec¢fiovdni svych za-
mérk velmi zarputily a d&sledny'”) epravdu az apoliticky naivni: jednak mél velké iluze
o sovétském spojenci, jednak pfedpoklddal, ze kdyz on sdm odmitd pouzivat ndsili,
ostatni jsou téhoz razeni.

Praveé nendsili nakratko ucinilo z Alexandra Dubceka v ocich jeho stoupenct &es-
koslovensk¢ho komunistického Gandhiho. PfinejmenSim do srpna 1969 si Dub&ek ne-
myslel, ze socialismus v Ceskoslovensku je ohrozen; az do toho okamziku tedy nebylo
tieba a nebylo moZno pouzit nasili. Zda se snad i on domnival, Z2e socialismus ohrozily
pravicové ndsilnosti v stpnu 1969 (demonstrace proti okupantim a Husakovi), to se
ziejmé nikdy nedovime. V kazdém pfipadé jesté osm mésici po sovétské okupaci jako
prvani tajemnik Gstfedntho vyboru trval na nendsilné linii L.edna a prosazoval ji.

Mime ostatné k dispozici velmi autentickou charakteristiku Dubcekovy politické
osobnosti. Zdenék Mlynaf, ktery Dubceka znal zblizka pravé z roku 1948, tvrdi, Ze
o ném sice ,plati fada béznych, brozurkovych poucek oficialniho marxismu-leninismu
o tfidnim boji..., ale (Dubéek) tlohu ndsili a moci uznavi vlastné jenom v souvislosti
s obranou komunistickych cild proti sitokim nepfzilel“.m

V prvnich mésicich osmaSedesatého roku ovSem reformisté vidéli jako aktudlni jiné
odpiirce, ncz byli nepfdtelé secialismu.

Paradex Akinihe pregramu KSC

Linii Ledna nepochybné konkretizoval a rozvedl Akéni program KSC (duben 1968)
- v tomto smyslu se na néj Dublek spolu s ostatnimi reformnimi preddky neustile
odvolival. Pfimo jakozto k zakladu Ceskoslovenského reformniho programu se
k nému také vztahuje zdkladni neshoda Méchyiova vykladu a vykladu Beldy, Ben¢i-
ka a Kurala. Podle Méchyfe to byl nejvyznamnéjsi, ale marny pokus potvrdit vedou-
ci ulshu strany: Akcni program se osudové opozdil za udalostmi a v dubnu 1968 uz
prakticky nikoho neoslovil. Proti tomu jej Belda, Benc¢ik a Kural povazuji za nejza-
vaznéjsi a nejdalekosahlejSi pokus o reformu ,redlného socialismu®, za ndvrh bliz-
ky koncepci demokratického socialismu, odpovidajici demokratickym tradicim a pod-
minkam Ceskoslovenska.

18  Tamtéz, s. 86.

19 Jestlize Bubcek ,nakonec presadi! svou — cez se ve skute&nosti stdvalo velmi fasto, nebof opravdu
zménit néjaky jeho ndzer, kdyZz ho jednou piijal, nebylo vlbec snadné -, udélal te jaksi tiSe a nend-
padné... z celéhe stranického vedeni byl DubZek nejméné autoritdfsky, ale zdaleka ne nejméné tvrdohlavy
a nejsndze oviivnitelny.® Zdenék MLYNAR, Mrdz pfichézi z Kremfu. Praha, Mladd fronta 1999, 5. 134,

20 Zdenék MLYNAR, tamtéz, s. 139 n. Dubéek padle Mlynife ,,odmitd pouzivat nasili a moc jako prestie-
dek k prosazeni vlastnich idedlf, komunistickych hypetéz a piedstay, jimZ sdém upiimn& vEFi™.
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Podrobnou zprivu o okolnostech vzniku Akéniho programu poddva jeden z jeho
hlavnich autorfi Zdenék Mlynaf.”' Spolu s dal§imi ,nejschopnéjsimi lidmi ve strané*
{(Mécchyt) zacal i on s praci na Akénim programu jiz v lednu 1968, a to pod faktickym
vedenim Pavla Auersperga (1). V dané situaci jisté velkd vétSina ¢lent autorského ko-
lektivu neuvazovala o zadné jiné moznosti, jak fesit krizi ve strané i spole¢nosti, nez
opatrnymi, postupnymi a dil¢imi reformami {,revoluci shora“). Béhem nasledujicich dvou
mésich viak dynamika spoleéenského vyvoje v Ceskoslovensku neobyé&ejné vzrostla a
Akcnimu programu nezbylo, nez aby se v jistych smérech, pfedstavach a projektech —
naptiklad pekud jde o systém Narodni fronty a funkci nekomunistickych stran™ - zra-
dikalizoval. Kdyz jej 5. dubna plénum UV KSC schvililo, byl to jiz svym zplisobem
pozoruhodny bastard, ktery musel svymi odsudky zloc¢ind v padesdtych letech, rozpa-
¢itymi, ale nikoli ortodoxnimi v¥vody o vedouci tiloze strany a nékterymi konkrétnimi
programovymi pfedstavami nadmérné rozzlobit sov€tské pfedstavitele; pfitom postradal
pfitazlivost pro $ir§i vefejnost, a to nejen pro svuj puvodni pudorys {revoluce shora),
ale také pro mnozstvi kompromisnich fermulaci a pro styl, ktery nebyl zcela oprostén
od minulosti.

Akéni program KSC™ vychizel z posouzeni historického vyvoje &eskoslovenské
spolcénosti od pocitku jeji ,.cesty k socialismu® (1945-48} a zjisfaval, ze ,centralis-
tick¢ a dircktivné administrativni metody, psuzité v boji proti zbytktim burZoazic a pfi
upeviiovani moci v podminkdch zostieného mezindrodniho napéti po dnoru 1948, byly

. ncopravnéné prenaSeny do dalSiho vyvejového obdobi a postupné preriistaly v by-
rokraticky systém. Ve vnitinim Zivoté rcpubliky sc objevilo scktafské potlacovani de-
mokratickych prav a svobod lidu, porusovdni zakonnosti, prvky zvile, zneuzivini moci,
coz vedlo k potlacovini iniciativy lidi a navic tézce postihlo mnoho ob¢anu, komunisty
i nekomunisty.“** Akéni pregram je koncipovin jako program pro piekonini krize ve
strané i v cel¢ spolecnosti.

V dané chvili jde zejména o to, proklamuje Akéni program, prckonat opozdovani
socialistické demokracie, zaostalost a malou informovanost. V soucasnosti se stiraji iFidni
rozdily; strana ma za této situace kol organizovat svou vedouci #tlohou dil¢i zdjmy tak,
aby to neposSkozovalo zdjmy cclospolecenské. Socialismus se muze rozvijet, fika se tu
jazykem podobnym gorbacovskému, jen tim, Ze stevie prostor pre uplatnéni riznych
zéjmit {idi a na tomto zakladé bude demokraticky vytvaret jednotu vSech pracujicich.

Akéni program sliboval zarucit prdvnimi normami svobodu projevu, svobodu pohybu,
rehabilitaci obéti nezdkonnosti i poskytnout zdruky ¢dstecnych (omezenych} prav shro-
mazdovacich a spoléovacich.” Pomérné daleko zadel v otizce statopravni tim, ¢ pfi-
slibil federalizaci dosud unitdrniho stitu. V hospodafské oblasti pfedpoklddal postup eko-
nomické reformy, kterd méla vést az k vytvofeni podnikovych rad pracujicich; pokud

vvvvvv

zpisebd a ptedevSim zamezeni jakékeli cenzury. Tedy znovu a opét svoboda projevu...

21  Zdenék MLYNAR, c. d. Pfimo o pfipravé Akéniho pregramu viz s. 99-103. Autorsky kolektiv koneéné-
he znéni tvefili nejen Zdentk Miynér a Karel Kaplan, ale také napf. Jan Fojtik, Radovan Rychta a Pavel
Auersperg. Je pozoruhadng, Ze nékteré dijezité skclnosti » piiprave Akéniho programu {naptiklad pra-
vé Udaje o jeho autorském kolektivu) publikace Ceskoslovenske roku 1968 neuvidi.

22 Tanmud#, s 102 0.

23 Rok scesdty osmy..., c. d., s. 103 nn.

24 Tamtéi, s. 105.

25 Akéni program KSC. In: Rok Sedesdty osmy v usnesenich..., ¢. d., kap. Bez prdva neni odpovédnosti, s. 116 nn.
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Pravé diky svobodé projevu viak mezitim vyvoj uddlosti pfekonal predstavy o moz-
nostech umirnéné rcformy.26 Clenové strany se od tinora 1968 neznatelné, od bfezna
vice nez markantné a nezadrzitelné spojovali s nestraniky v silici lidové hnuti, které
zacCalo stanovovat a diktovat své pozZadavky.

Méchyr velmi zretelné vysvétluje, pro¢ Dubcek a dalSi reformni pfedaci béhem jar-
nich mcsica roku 1968 tolerovali lidové hnuti a jeho eskalaci do té miry, ze se ocitli
v jeho podruci. Pokud by totiz chtéli vyvoj zastavit nebo alespon pozdrzet, museli by
se spojit s konzervativnimi silami, jejichz predstavitelé by je dozajista dfive ¢i pozdéji
zbavili moci. ,Museli se proto orientovat na radikalni proudy spole¢enského pohybu,
jimz v8ak nemohli konkurovat, protoze sami byli jen velmi umirnénymi reformzitory.“27

Ovsemze se tato orientace reformista tézko dala utajit. Sovétsti soudruzi uz od draz-
d'anské schuzky Sesti vladnoucich stran VarSavského paktu (23. bfezna, tedy jesté pred
ptijetim Akéniho programu!) jednoznaéné trvali na tom, ze socialismus je v Ceskoslo-
vensku ohrozen, ze ho ohrozuje predev§im vefejna kritika a svoboda slova a vabec ze
vyvoj v Ceskoslovensku ma kontrarevoluéni (rozuméj revolucni) povahu.

Uddlosti se vyvijely prekotné. Jen o néco pozdéji, v poloviné ¢ervence, mél uz ten-
to kriticky pohled v ,,pozitivni® varianté dopisu péti bratrskych stran z VarSavy nasle-
dujici podobu:

» V€c obrany moci délnick¢ tfidy a vSech pracujicich a socialistickych vymozenosti
Ceskoslovensku vyzaduje:
— rozhodny a smély nastup proti pravicovym a protisocialistickym silam, mobilizaci
vSech prostfedkl obrany, vytvofenych socialistickym stdtem;
— zastaveni ¢innosti vSech politickych organizaci vystupujicich proti socialismu,;
— aby strana ovladla prostfedky masové informace - tisk, rozhlas, televizi — a vyuzi-
vala jich v zajmu délnické tfidy, vSech pracujicich, socialismu;
-~ scmknuti fad strany na principidlnim zdklad¢ marxismu-leninismu, neochvéjného
dodrzovini demokratického centralismu, boj s témi, kdoZ svou &innosti napoméhaji
nepfatelskym silam.“®

<

Povaha spolecenské krize

Udalosti na jafe 1968 byly disledkem politické krize, kterd v Ceskoslovensku oteviené
a v pIn¢ sile propukla v druhé poloviné predchoziho roku, a napéti, které se v predcho-
zich letech a desetiletich hromadilo v celé spole¢nosti.

Ceskoslovenské nomenklatufe se jako jediné ve stiedni Evropé podafilo pfevést ko-
munisticky systém bez pohromy pres padesdta léta, v nichZ se v dusném ovzduSi hrozi-
ciho meziniarodniho konfliktu spojovaly neimérné hospodarské a socidlni pozadavky,
dané vyzbrojovanim a pfezbrojovanim Ceskoslovenska, s mocnym ekonomickym i po-

26 Meéchyf fikd, ze Akcni program se opozdil za uddlostmi ,nejméné o ¢&tvrt roku, spiSe viak o dvandct
let. Roku 1956, po XX. sjezdu KSSS, by byl podobny dokument pravdépodobné€ vstoupil do dé€jin...“
(SD 1, s. 14). Souvisi to také s tim, Ze tehdy, po XX. sjezdu, celkovd situace sovétského tdbora jesté
nevylucovala moznost fesit ony spolecenské problémy, o kterych se Akéni program zmirdiuje, reformou
pod kontrolou KSC. V druhé poloviné Sedesatych let byly jiz tyto problémy ,pfezralé“ a fedit je tako-
vou ,revoluci shora“ nebylo jiz mozné; dodejme, Ze vlastné historie Akéniho programu peaveé tuto sku-
te¢nost dokumentuje.

27 SD 1, s.15.

28 Dopis péti komunistickych a déinickych stran Ustiednimu vyboru KSC. In: Rok 1968 v usnesenich...,
c. d, s. 240.
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litickym ndsilim. Bylo to nasili, jehoz dosud nevidané rozméry postupné zasahovaly
celou spole¢nost: od krutého vypofddani se s tfidnim - a cirkevnim — nepfitelem pres
obtudné procesy s neprdteli ve vlastnich fadach, od pauperizacc obyvatelstva v ménové
reformé az po likvidaci zivnostensko-femeslnickych vrstev a totalni zdruzstevnéni vesnice.

Krize zacala a vrcholila v ndsledujicich, Sedesatych letech, kdy dorustala ,,novd,
socialistickda” inteligence. Tehdy se projevily nejen vdzné hospodaiské obtize, ale i cel-
kovd koroze rezimu, ktery mél vSechno potinorové nisili na svédomi. Potieby zivota
nachazely odezvu i podporu jak ve stranickych fadich (Sikova hospodiiskd refsrma,
hnuti za rehabilitace}, tak mezi politizujici a humanitné zaméfenou inteligenci. Tyto
vrstvy sjednocovala myslenka ndvratu, a to po socidlni, hospoddiské a politické strance
k pfediinorovému socialismu, po ideové strance k obnovenému marxismu; v zfetelnou
ideelogii epozice zpracovala tyto ideje literatura (Kundera, Vaculik, Miacko) a literdrni
publicistika {tydenik Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt Literdrni noviny).

Tak se mohlo stat a stalo se, Zc obecny ideologicky zdklad poskytl socialismu s lid-
skou tvdfi IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelld, o kterém Méchyf sice poné-
kud aforisticky, ale o to oprdvnénéji tvrdi, ze jim — v ¢ervnu 1967 ~ zacalo Prazské
jaro 1968.°°

Cervnovy sjezd Geskoslovenskych spisovateld opravdu nelze v téchto souvislostech
obcjit. Jiz nivrhem stanoviska UV SCSS & nékterym etizkim ceskoslovenské kultury a
ze¢jména dvodnim projevem Milana Kundery vyzdvihl do popfedi intclcktudly a kulturu
jako prioritni souédsti ndroda. Kultura se nemuzZe rozvijet v atmosfére utlaku, sveboda
projevu je nezbytnou podminkou pro kulturu produkujici evropsky mcfitelné hodnoty;
a vyspéld kultura, nezbytnd pro existenci ndroda, je v sou¢asné dobé ohrozovdna va#n-
dmly (apardtem), touto pySnou omezenosti, kterd ,,sc domniva, Ze k jejim nezadatelnym
pravim patii pietvdfet svét ke svému obrazu...*. Tito lidé Ziji jen ve své nczprostiedko-
vané pfitomnosti, bez védomi historické kontinuity a bez kultury; pfitom ,jsou s to pro-
ménit svou vlast v pustinu bez historie, bez paméti, bez ozvén a bez krasy*.

Ludvik Vaculik se pak v nejradikdlnéjSim a nejzndméjSim ze sjezdovych projevu
trpce ztotoznil s ddvnym ceskym socialistickym ,snem o vlddé, kterd bude totoznd s ob-
c¢anem, a o obcanu, jenZ si vlddne témér sdm*; stalinismus zasadil svym ndsilnym bar-
barstvim tomuto snu tézkou rdnu a soucasny nekulturni apardt v této destrukci pokra-
¢uje. ,,Ale jsou opravdu pdny vieho?* ptal se Vaculik. ,,A co tedy ponechavaji v rukou
jinych nez svych? Nic? To tu nemusime byt! Af to feknou. Af je zcela viditelné, Ze
v podstaté hrstka lidi chce rozhodovat o byti ¢i nebyti vScho...®

Dalsi radikdlné vyznivajici projevy reformnich spisovateli a publicistd (Liehm,
Kohout, Civrny, Kosik aj.) poukazovaly na hlavni rysy tehdej$i nesvobody tak, jak se
jevily spisovatelim. Jejich spoleénym jmenovatelem byla ne-svoboda projevu. lvan
Klima podal charakteristiku cenzury, ktera je jakozto funkce apardtu byrokratickou in-
stituci stojici v cesté spole¢enskému pokroku, a zddal jeji zrueni. 1V. sjezd SCSS se
tak proménil ve vzpouru proti nomenklatufe; pro dal§i vyvoj uddlosti bylo dulezité, ze
se ohradil pfedev§im proti ndsi{i jako proti pozustatku stalinské epochy, proti aparétu
jakozto nositeli tohoto nasili a ze pozadoval zejména zrusSeni cenzury.

29 8D 1,5 12,
30 Uvedené projevy spisovateld jsou publikovdny ve sjezdovém protokolu: IV. sjezd Svazu eskesioven-
skych spisovateli. Praha, Ceskoslovensky spisevatel 1868,
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Konflikt autoritativnfho prvniho tajemnika UV KSC Antonina Novotného s vede-
nim Komunistické strany Slovenska (zejména s Dubcekem) byl, pokud jde o vnitini
zivot komunistické strany, pfinejmensim stejné vyznamny. Dulezity byl nejen pro nasle-
dujici vyménu osob ve funkci prvniho tajemnika, ale také proto, Ze jeho feSenim se
dostdvaly do popfedi narodni pozadavky Slovikid. Po ideové, programové strince byl
vSak IV. sjezd spisovatelt nejvyznamnéjsi uddlosti Sedesatych let az do ledna 1968.
Kdyz se¢ pak Antoninu Novotnému pokus o perzekuci Svazu ceskoslovenskych spiso-
vatelu evidentné nezdafil, jenom to je§té zvyraznilo vyznéni spisovatelského sjezdu.
Vefejnost vzala na védomi, Ze spisovatelé se sice pfihlasili k socialismu, ale k socia-
lismu dplné jinému, nez jaky v té dobé v Ceskoslovensku existoval, A Ze to — pfezili.

Kouzelnd moc sleva

Svoboda slova, véc na tehdejsi dobu takika neuvéfitelnd, byla tedy disledkem mocné
krize v komunistické stran¢ a v celé spolecnosti. O hloubce této krize vymluvné svéd-
¢ila okolnost, Ze trest za spisovatelskou vzpouru byl smésné mirny: vylouceni tfi spiso-
vateld z KSC a odebrani Literdrnich novin svazu spisovatel . A tak, piestoze se vedeni
strany po 5. lednu 1968, kdy Alexander Dubcek vystiidal ve funkci prvniho tajemnika
KSC Antonina Novotného, snazilo uchovat stivajici neinformovanost vefejnosti (o roz-
porech v istiednim vyboru KSC se vefejnost oficiainé nedovédéla viibee nic), nemohl
takovy pokus skoncit aspé€Sné. V mocenském zipase nového vedeni strany s Antoninem
Novotnym, ktery zistal prezidentem republiky a nehodlal se poddat, pronikaly na ve-
rejnost dosud nebyvalé neoficidlni informace.

Nejprve, 21. ledna, poruSil ml¢eni o lednovém plénu Josef Smrkovsky a Ctyfi dny
poté novy predseda Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt Eduard Goldstiicker opakoval
vefejn¢ poZzadavek spisovatelského sjezdu na novelizaci tiskového zikona. (Jiz tyden
pfedtim vSak svaz spisovateld dostal pod nazvem Literdrni listy zpét zabavené Literdrn{
neviny.) Za téchte okolnosti nedalo na sebe skute¢né zruSeni cenzury cekat déle nez do
konce @nora. Tim byla svoboda projevu definitivné na svété a zacaly se dit véci, které
by st byl nedokdzal vymyslet ani nikdo z téch, ktefi ji pomohli na svétlo denni.

Lidské siovo nahradilo pseudokomunikaéni jazyk, jehoz pomoci komunisticka dik-
tatura zacldani skutecnost, vytvifi fiktivni realitu a zabrafiuje, aby ovlidané spolecenstvi
vyvijelo jakoukoli jinou aktivitu nez nafizenou shora. Po dlouhé dobé se tedy Fec stala
opét prostiedkem spolecenské komunikace, sebevédomé obsadila misto referentsky ob-
fadného jazyka, jimZ aparat zaji$tfuje a uchoviva bezdéjinné setrvaly stav pfikazt a na-
fizeni,’' a vytvotila tak prostiedek pro tvorbu déjin. Vpad novych, daliich déjin byl
neobycejné vyznamny: instituce, odbory, podniky - to vSe lze podfidit vedouci uloze
strany; déjiny nikoli.

Osvobozena fe¢ tedy zpusobila revoluci, a to nejen obrazné. Vefejnd kritika vedla
k zjitfenému zajmu o kfivdy minulosti a o rehabilitace i k odvolini nejvice zkompro-

31, vSespravujici apardt musi mit svij univerzalni jazyk, ktergm lze v3e vyjidiit, ale kter§ soufasné musi
byt uzavfeny a homogenai. (...} To je privé podstainy rozdil vzhledem k obyéejnému jazyku, jenz naby-
vd vyzeam z kontextu a jedndni, U jazyka typu ptydeps naopak vychdzeji vSeobecnd usneseni 'shora’ a
mus{ byt pak jen konkretizavdna, tj. pfelozena do jazyka o mendim stupni "obecnosti’. A naopak - kon-
krétni hldSeni jsou po cesté vzhéru 'zobecriovdna’. Proto kazdi vrstva apardtu si tento jazyk, s jehoz
pomoci vytvdfi obraz uméié reality, uzplsobuje podie mista, které v hierarchii zaujimad.” Zdenék VASI-
CEK, Lidsk4 priva a ukradené déjiny. In: Dvé desetileti pFed listopedem, Praha, Maxdorf 1994, 5. 86.
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mitovanych vedoucich funkcionafl; zev§eobecnéni desud tajnych informaci radikdlné
omezilo spoleéenska privilegia nomenklatury a zproblematizovalo bari¢ru mezi komu-
nistickou stranou a ,vefejnosti“, jejiz nahledy, nazory, nialady a kritika se zacaly misit
s nazory, naladami a kritikou v fadach ¢lend KSC. To vie pfispivalo k rychlému ristu
sbcanskéhe sebevédomi. Kdyz uz jednou reformisté cenzuru zrusili, nemohli by ji poz-
dé¢ji znovu zavést jinak nez nasilim, a to {inie Ledna nepfipoustéla.

A tak sc dosud neverejné nazory rychle siévaly ve vefejné minéni, které nejen posu-
zovalo a odsuzovalo stile znovu odhalované zlociny rezimu, ale zajisfovalo také nefor-
malni fungovani (nahradu) zatim nepovolenych oblanskych svobod. Doslova se tak roz-
lila mohutna feka obcanské mktivity. Retézec shromiazdéni od nepovolenych demonstraci
pies polooficidlni akce takového druhu, jako byl majdles, az po impozantni oficidlni
oslavy prvniho maje — to vie bylo priznakem fakticky existujici svobody shromazdo-
vdani. Zacaly se aktivizovat ,masové organizace® — Svaz zen, odbory —a vznikat orga-
nizace nové (napfiklad Svaz vyrobnich druzstev}); ,strany Narodni fronty™ jes§té ani ne-
stacily podstatn¢ zvy§it pocet ¢lent, omezeny dosud na velmi nizky numerus clausus,
a uz tu byly politicky zaméfené kluby KAN a K 231, zakladajici vybor Spolcénosti pro
lidska prava i debata o tom, nema-li vzniknout opozicni strana (Havel, Svitak)}, dopro -
vazenda dokonce pozadavkem na obnoveni socialni demokracic.

Svoboda sdruiovdné (a spolu s ni Gsili o vEt§i svobodu ndboZenskou) byla tedy na
pocitecnim, ale nezadrzitelném postupu, a to stale jeSté nebylo vse. V celkovém ovzdusi
liberalizace a tolcrance rychle opadavaly zbyvajici pfekdzky volného cestovani do do-
sud tak ncpfitelské ciziny (svobeda pohybu') a dokonce se poprvé po dvaceti letech celé
jedno spoleéenstvi — slovenské - zac¢alo nckompromisné hldsit o sva ndrodni prava.

Pfi nczaujatém posouzeni toho vicho Ize pravem dospét k zjisténi, ze v Ceskoslo-
vensku sc na jafe 1968 zacala zivelné vytviiet obanskd spolecnost.™ linak feéeno sled
uddlosti, na jejichz pocitku bylo osvobozeni lidské fec¢i, vedl béhem nckolika tydnd
k proménovani bezpravnych pracujicich ve skute¢né ob¢any. Dynamika tohoto vyvoje
i jcho snadno pfedvidatelné nasledky nahdnély Moskvé hrizu. ,Arbitrové sovétského
socialismu samozfejmé védéli, ze svoboda pro;cvu predpoklad ob¢anské aktivity, pfed-
stavuje pro cely systém smrtelné nebezpeci.© \emvllh se, a proto je tfeba vidét racio-

nalni jadro i v jejich hysterické reakci na Vaculik@iv manifest ®va tisice sfov z konce
¢ervna’® véetné kategorického pozadavku, ze ,tvafi v tvaf hrozbé kontrarevoluce musi
na vyzvu komunistické strany plnou silou zaznit hlas délnické t¥idy”. >

32 ,Nejsem si jist, zda lze hovofit o pod&dicich znovuzrozenf cb&anské spolecnosti v Ceskoslovensku, ale
odviZim se tvrdit, Ze tendence, injuitivai sméfovini k tzkovému cili, viile riznych spoiecenskych sub-
jektd vytvolit zéklady ob&anské spolenosti, i kdyZ se tomu tchdy fikalo jinak, nepochybné existovaly.®
vilém PRECAN, Lid, vefejnost, ob&anskd spoie¢nost jako aktér PraZského jara 1968, In: Promdny Prai-
skcho jara. Sbormk studii a dokumentd o nekapitulantskych postojich v ¢eskoslovenské spole&nosti
1968-69. USD AV CR - Doplnék, Bro 1993, s. 17.

MECHYR, SB 1, 5. 15.

Ludvik VACULIK, Bva tisice slov, které patfi délnikiim, zemédélctim, dfednikfim, védciim, umélcdm
a viem, Litcrerni hsfy 27. ¢ervna 1968, Ctrnict dni poté sovétskd Pravda (11. ¢ervence} zjistila. Ze
Vaculikeva petice je uétok preti socialistickym zakladum Ceskoslovenska, nastup kontrarevoluce atd. Za
¢tyfi dni pak nédsledovala reakce oficidlni: Bva tisice sfov jsou polmckou platformou reakce, .kterd
obszhuje otevienou vyzvu k boji proti komunistick€ strané a proti dstavni moci, vyzvu ke stdvkim a
k nepofidkim. Tato v§zva je vaZnym ohroZenim strany, Ndrodn{ fronty, socialistického stdtu, je poku-
sem o nastoleni anarchie. Toto prohldSeni je v podstaté organizacné politicksu platformou kontrare-
voluce.” {Dopis p&ti komunistickych a d&lnickych siran dsifednimu v¥boru KSC /Vargava, 15. dervence
19@8/. In: Rok Sckesdry osmy v usnesenich..., ¢, d., s. 238.)

35  Tamtéz, s. 240.
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Nepiijatelnost Dveu tisic slov pro komunisticky rezim vychazela v podstaté z ne-
ptijatelnosti svobody slova.’® Vaculikiv text svymi pozadavky opravdu nepiekracoval
meze, které se snazil dat Geskoslovenskému vyvoji na jafe 1968 Akéni program.” S je-
dinou - podstatnou - vyjimkou. Jeho ustfednim motivem je nabadani k odporu proti
prisluSnikum uminéué skupiny, rozprostfené pomoci stranického apardtu z Prahy do
kazdého okresu a ebce. To oni zpisobili, ze KSC se zménila z ,politické strany a ideo-
vého svazku v mocenskou organizaci, jez nabyla velké ptitazlivosti pro vladychtivé
sobce, vycéitavé zbabélce a lidi se §patnym svédomim®. Pfitom ,,velka ¢ast funkcionaf-
stva s¢ brani zménam a ma dosud vahu!*

Obcandm tak nezbyva neZ vynucovat reformy zdola, vybizet predevidim k akcim,
které by pfimély k odchodu zkompromitované funkcionare: ,vefejna kritika, rezoluce,
demonstrace, demonstrac¢ni brigady, ... stivka ... Ozivujme ¢innost NF. Pozadujme ve-
fcjné zasedani narodnich vybori. K etizkam, ke kterym sc nechce nikdo znat, usta-
novme vlastni ob¢anské vybory a komise. ... Ustanovujme vybory na obranu svobody
slova. Organizujme pii svych shromazdénich vlastni poradkovou sluzbu.“ Dva tisice
sloy informovaly vefejnost, ze ma ,,moznost vzit do rukou nasi spole¢nou véc, kterd ma
pracovni nazev socialismus“. Jak je vidét, Cinily to zpusobem, ktery pfipominal vie
mezné spiSe nez ,reveluci shora®. Na tento pokus povzbudit dynamiku spole¢enského
pohybu reagovala VarSavska smlouva (pétka} nesmirné podrazdéné jakozto na symptem
kontrarcvoluce. Jeji rcakce byla, jak jiz feceno, pfirozend — uz preto, ze socialismus
ncbyl pro sovétské vedouci predstavitele pracovni nizev. ale posvatny symbol sovétské-
ho impéria, kterého se nesmi prosty smrtelnik ani dotknout.

Revoluce

Spad udilosti byl na jaie 1988 opravdu pfekotny. Piipomenme si: lednové plénum vyvo-
lale spelccensky pohyb, jehoz dynamika vzrostla po zruScenf cenzury natolik, ze v biez-
nu lzc jiz hevotit o lidovém hnuti. To, podnécovino tlakem reformnich intclektuald ve
sdélovacich prostfedcich, stale mocn¢ji ovliviiovale déni v komunistické strané. Po af¢-
fc ,scminkového“ generila Sejny, pfitele Antonina Novotného, odstoupil v druhé polo-
vin¢ bfezna Antonin Novotny z funkce prezidenta. S velkymi nadéjemi, ze to obredné-
mu hnuti pom@zc v Moskvé, zvolil parlament prezidentem Ludvika Svobodu.™ V tdnoru
zacaly nékteré vyznamné rehabilitace {Svaz ceskoslovenskych spisovateld, Zdenék Hejz-
lar}, o néco pezdéji legislativni prace na nékterych dalekosahlych reformach (federa-
lizace stitu, ziruky svobody prejevu a dalii). Sily v centru KSC se preskupovaly, dub-
nové plénum uz rozdélilo ¢leny piedsednictva UV KSC na pfivrzence a odpirce reforem
a tato diferenciace pokracovala (v nizSich slozkach ve prospéch reformnich sil), po-

36, Protisocialistické a revizionistické sily se zmocnily tisku, rozhlasu a televize a pfeménily je v tribunu
pro vypady proti komunistické strané, pro dezorientaci déinické tfidy, vSech pracujicich, pro nespou-
tanou protisocialistickou demagogii...” atd. Tamté?, s. 238,

37 ,Pfedev3im budeme odporovat nazorlim, kdyby se vyskytly, ¥e je moZné délat néjakou demokratickou
obrodu bez komunistd, pfipadné proti nim. Bylo by to nespravedlivé, ale také nerozumné. Komunisté
maji vybudované organizace, v téch je tfeba padpofit pokrokové kfidlo. Maji zkudené funkciondfe, maji
koneéné pofdd v ruce rozhodujici paky a tladitka. Pred vefejnesii vSak stoji jejich Akini program, kiery
je také programem pruniho vyrovndni nefvéi3i nerevnesti, a nikdo jiny nemd fddny stejné konkréini
pregram.” Bva tisice slov..., c. d., zvyraznil E. M.

38  Malsi rozhodujici stitns a politicke funkce zastavali stoupenci reforem: @ldfich Cernilg -~ pfedseda vlady,
Josef Smrkovsky ~ pfedseda Narodniho shromdzdéni a FrantiSek Krigel — pfedseda UV Nirodni fronty.
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vzbuzovidna mohutnym tlakem sdélovacich prostfedkd a reformnich intelektuald. Dél-
nictvo se do PrazZského jara zapojovalo postupné, v jarnich mésicich spiSe pasivné. Byl
tu ovSem 1 dal$i Cinitel a dal$i. nejmocnéjsi tlak: Kremi a varSavskd péika.

Sevéisti soudruzi, jak jiz o tom byla fe¢, védéli mnohem lépe, jaka je prava povaha
Prazského jara, nez sami vedouci ceskosloven$ti predstavitelé, a spolu s dal§imi vy-
chodoevropskymi preddky je na bfeznové poradé v Drazd’anech vyslovené zasypali ne-
¢ekané tvrdou kritikou. Na ceskoslovensko-sovétském jednani v Moskvé pocdtkem kvétna
pak jeji nekompromisnost jeSté nebezpeéné vystupiiovali; mimo jiné si vynutili souhlas
ceskoslovenské strany s pofddanim ,,malé intervence®, ¢ervnovych vojenskych manévra
na izemi CSSR.

Stdle jeSté existovalo faktické povalecné rozdéleni svéta. Rada okelnosti, zejména
zainteresevanost na valce ve Vietnamu, odvadéla pozornost Spojenych statit od Evropy,
a tak méli Breznév a varSavska pétka Ceskoslovensko zcela v hrsti. Nicméné jako vzdy
jim cinilo potize odhadnout pomér sil a celkovou situaci v satelitni zemi. Silu a exi-
stenci jejich ndtlaku a vyhrozovani se vedouci reformisté snazili vSelijak zastirat, ¢asto
ovSem marné. Beztak byly Kremlu v jarnich mésicich tyto vyhrizky podstatné vic ke
$kodé€ nez k uzitku. Sovétskému vedeni se sice podafilo podpofit ,konzervativni“ frakci
ve vedeni KSC (Vasil Bilak, Drahomir Kolder, Alois Indra, Antonin Kapek, Oldrich
Svestka a dalsi), ale podstatngjsi bylo, Z¢ jeho postup v celém Ceskoslovensku vzbudil
a mocné podpofil obrannou reakci.

Lidové hnuti jesté nemélo a za daného stupné svobody shromazdovani ani nemohlo
mit viastni, nevé vybudované organy, takZe organizacné se prekryvalo s komunistickou
stranou. Takova situace nemohla trvat dlouho. Vsichni védéli, ze rozhodnuti pfinese jed-
nani sjczdu komunistické strany. XIV. sjezd KSC, ktery se kvétnové plénum rozhodlo svo-
lat na pocatek zafi, nemohl pfi aktivizaci nizSich orgdnt a organizaci komunistické strany
pfinést jiné rozhodnuti nez ve prospéch refermnich sil. Kvétnové plénum tedy svolanim
sjezdu bezdécné rovnéz coz je dnes jasné a ziejmé — rozhodlo o datu intervence.

V té dobé jiz Dub&ek, Smrkovsky, Cernik, Svoboda(!), Husak(!), Kriegel a dalsi
reformni pfeddci stdli v cele opravdového ebrodného hnuti. (Jejich popularita rychle
vzrustala a byli, jak o tom ostatné svéd¢i archivni filmové zabéry z prazské prvomajo-
vé manifestace, mocné aplaudovani.) - Hlavnim ¢initelem reformniho procesu, jehoz
dynamika se neustdle zvySovala, byl lid a hlavnimi organizaénimi strukturami orgdény
komunistické strany. Pro tento dvojaky proces bylo priznaéné ,spojeni planované reformy
mocenskych struktur se spontannim socidlnim hnutim... Zapocata transformace systému
sméfovala k otevienému vyvoji, jehoZ ustilenou podobu nelze zpétné anticipovat.“”

Dnes, kdy je epocha vychodoevropského komunistického socialismu uzaviena, vi-
me a nepochybujeme, Ze takova refarma sovétského modelu, kterou mélo pfinést ono
propojeni planované reformy mocenskych struktur se spontdnnim socidlnim hnutim, ne-
byla moznd. Obrodné hnuti mohlo bud padnout,40 anebo povalit cely systém. Povaha

3% Jan PAUER, Sovétska vojensk intervence a restaurace byrokraticko-centralistického systému v Cesko-
sloveasku 1868-1971. In: Promdény Praiskéhe jara, c. d, s. 165.

48 MozZnost poraZky si oviem 2ddné rozvijejici se hnutf nepfipousti rdde. Navic ve sd¢lovacich prostied-
cich hraii tehdy pfirozené ~ prim ,horlivci, kteff chtéli viechno a Zidali to haed. Diky tomu se, prav-
da, moozi z nich stali-oblibenymi a slavnymi. Mdlekdo z nich si viak zfejmé poloZil otazku, co je za
danych okolnosti v Ceskoslavensku uskuteénitelnéd,” {RENNER, SAMSON, c. d., s. 80.), Jestlize viak
tuto zdkladni otizku obchézeli reformistitti pFeddci, vimluvné to svéd&i o nizké vrovai tehdejgi &esko-
slovenské politiky.

Mezi ty, ktefi se odvdzili mil jiné pfedstavy neZ optimistické, patff A. J. Lichm. Liehm je$té pied pro-



Polocas PraZského jara 1968 615

takového hnuti je revolucni. A jelikoz tehdy Slo o reformy demokratické, znamena
Prazské jaro 1968 pocdtek demokratické revoluce.*' Na tom nic neméni skuteénost, Ze
si Sirok€ vrstvy obyvatelstva nebyly této okolnosti védomy. OvSem fakt, ze o pravé
povaze hnuti, jemuz stdli v ¢ele, nem¢li tuSeni ani reformni prfeddci, naznacuje, Ze teh-
dejsi déni m¢lo zvlastni raz.

Vira v socialismus

Jako by s vyjimkou ,konzervativni“ frakce v KSC §lo na jafe 1968 viem o totéz: o so-
cialismus s lidskou tvdfi. Reformistic¢ti funkciondfi strany nepochybné chtéli socialis-
mus demokratizovat, a pokud jde o komunistické intelektuadly, neni tfeba o jejich tmys-
lech pochybovat. Ale co lid? Co si pfedstavoval pod pojmem socialismus s lidskou tvdFi,
jestlize, jak tvrdi Belda, Bencik a Kural, ,,vétSina naSi spolec¢nosti po roce 1945 sku-
tecné socialistické hodnoty sdilela®, a pfitom — podle Méchyfe — Siroké lidové vrstvy
byly ,ve sféfe politického mysleni retardované — az negramotné, a zaroven se postupné
v komunistickém systému adaptovaly“?42

V tomto pfipad¢ je na misté obrdtit se k prizkumidm vefejného minéni; ostatné uka-
zuji souvislosti, které nds nemusi prekvapit, i kdyz si je vétSinou neuvédomujeme. Prv-
ni ,prazkum® je nejobjektivnéjSi: ve volbich roku 1946 ziskaly socialistické strany
v eskych zemich 80 % hlast.*’ Druhy priizkum (Eerven 1968, tyka se tedy Prazského
jara) zjistuje,** ze sympatie vefejnosti patii z 86 % socialismu a jen z 5 % kapitalismu.
Kdyz se pak roku 1986 po takika dvacetileti normalizace a redlného socialismu dota-
zoval Ustav pro vyzkum vefejného minéni na vztah obyvatelstva k socialismu, zjistil
Fédové obdobné vysledky.” A nakoncc: priizkum uskuteénény bezprostiedné po listo-

puknutim sovétskych vasni kolem Bvou tisic slov polemizoval s domnénkou, Zze by bylo mozné vyrvat
komunistické strané moc: ,Hlouposti! V tu chvili bude Ceskoslovensky experiment s demokratickym
socialismem utopen v krvi a zemé vrzena moznd o deset, mozna o vice let nazpdtek. Stac¢i pohled na
mapu ..“. (A. J. LIEHM, Tak vdzn¢: Co konkrétn¢? Literdrni listy ¢. 16, 13. ¢ervna 1968.)

41 Viz Harold Gordon SKILLING, Czechoslovakia’s interrupted revolution, Princeton 1975. Jak napovidad
ndzev, Skilling jiz v roce 1975 doSel k zdvéru, Ze Ceskoslovenské déni na jafe 1968 mélo revoluéni
povahu. Skilling mimo jiné zjistuje, ze pfinejmensim tfi reformni opatfeni vybocuji z rdimce sovétského
modelu: svoboda projevu, rehabilitace a federalizace Ceskoslovenska (s. 834).

42 SD1,s. 13

43  V Ceskych zemich ziskala KSC 40,17 %, Ceskoslovenskd strana nirodné socialistickd 23,66 %, Cesko-
slovenskd strana lidovd 20,24 % a Ceskoslovenska strana socidlné demokratickd 15,58 % hlas&; z nich
pouze lidovid strana se nedeklarovala jako socialistickd. Na Slovensku ziskala komunistickd strana 30,4 %
a Demokratickd strana 62,5 %; Strana slobody 3,8 % a Strana price 3,1 % hlasd.

80 % pro socialistické strany neznamend nutné 80 % pro socialismus. Jednoznacné se pro socialismus
v &eskych zemich vyslovili voli¢i KSC a socidlni demokracie (vice neZ 55 %), ze strany narodné socia-
listické miizeme zfetelné prosocialisticky postoj pfedpokladat feknéme asi u poloviny voli¢. Na druhé
strané znacnd &dst voli¢d ,nesocialistické“ lidové strany (ostatni nesocialistické strany byly zakdzdny)
by jisté v referendu hlasovala pro socialismus.

Volebni vysledky na Slovensku jsou z hlediska postoje obyvatel k socialismu deSifrovatelné obtiznéji;
taktka dvé tietiny hlasd pro Demokratickou stranu automaticky neznamenaji, ze by mezi nimi nebylo
jisté mnozstvi lidi orientovanych nikoli sice komunisticky, ale pfesto socialisticky.

44 Jde o vyzkum, ktery v cervnu 1968 uskuteénil Ustav pro vyzkum vcFejného minéni CSAV. ,Pro socialis-
mus se vyslovilo 86 % respondenti, kdeZto pro ,zanechdni vystavby socialismu a pro kapllallstncky roz-
voj“ pouze 5 %. (J. BECVAR, Komentovany tcmaticky pFehled vysledki zdvainych SctFeni veFejncého mi-
néni v Ceskoslovensku v letech 1968-69 veelku a poa’le hlavnich (Fidicich znakt, rkp. v USD, s. 18.) -
Implikativné a pomérné tendenéné polozena otizka (v ¢ervnu 1968 bylo tézko predstavit si vyzvu méné
populdrni nez zancchat vystavby socialismu) mohla mit na svédom{ zna¢nou ,nepresnost®.

45 Vroce 1986 uz respondenti neskryvali svou nespokojenost s tehdejsi politikou KSC v konkrétnich otdz-
kach a zdlezitostech, to se vSak zcelazménilo, kdyz obdrzeli obdobné otdzky ve spojeni se socialismem,



616 Soudobé déjiny 1/ 4-5

padovém pfevratu hovofi pomérem 45:3 v prospéch ,socialistické cesty“ vyvojc pied
cestou kapitalistickou.*’

Tyto vysledky zddnlivé problematizuji lidové nadSeni Prazského jara 1968 pro /id-
skou rvdr a nasvédCuji jednoduchému zdvéru, ze Sirokym lidovym vrstvam §lo od roku
1945 az do listopadu 1989 prosté o socialismus jakozto o systém zajifujici socidlni
jistoty. @vsem z bezprostiednich souvislosti onéch prizkumi (v roce 1986 vsak i z od-
povédi na jednotlivé otizky) vychdzi najevo, ze vztah pievdzné vétdiny ceskosloven-
sk¢ho obyvatelstva k socialismu byl od podatku zprostiedkovin ideolegicky. Nikdy v celém
tomto dé¢jinném obdobi piirozené neslo o socialismus podle uceleného chdpdani intelek-
tudlu, nybrz o politickou viru. Ta zahrnovala celou sérii pfijemnych pfedstav, v nichz
se poruznu — podle ménicich se spolecenskych podminek — spojovalo osvobozeni ndroda
s osvobozenim {prostého) ¢lovéka z nesvobody, z vykofisfovani a socidlniho utlaku. Af
uz v tom byly jakékoli ideologické a dal$i pfi¢iny a motivy - jimiZ sc tu nemGzeme
zabyvat -, vzdy Siroké lidové vrstvy spatiovaly v ,socialismu® jednoznacnou zdruku
demekracie, politickych svobod a lidskych prav."” Poté, co KSC v dnoru 1948 uzurpo-
vala stitni moc, sama do budoucna pfevzala odpovédnost za uskutecfiovdni téchto predstav.

Vztah vctSiny ¢eského obyvatelsiva k socialismu (to znamenad k osvobozeni ndroda
a ¢lov&ka) je nepochybné jednou z hlavnich otdzek nasi historic po rocc 1945. Ale poro-
zumét ji je pro nds obtizné, Pokud jde o povidleény vyvoj, podléhdme totiz dobové termi-
nologii. Jako by se¢ po osvobozeni nejprve uskutecnila ndrodni a demekratickd revoluce,
jejiz priibéh a vysledky umoznily Ceskoslovensku nastoupit cestu & socialismu, kterou
dovrsil tdnorovy pievrat socialistickymi pfeménami.™ To je pfinejmensim velice nepfesné.

Ceskoslovenska revoluce roku 1945 byla sice nacionilné orientovani, ale byla to
radikdlni revoluce secialistickd a uz jeji prvni kroky vytvofily v zemi socialistické zfi-
zeni. Toto Ceskoslovensko pak prochizelo v letech 1946-47 daldim stadiem socialistické
revoluce. Vice neZ rok od jara 1945 (az do voleb v kvétnu 1946) fidily a kentrolovaly
jeji pritbéh pouze revoluéni, nevolené orginy. VIidly pomoci revelucnihe zdkonoddr-
stvi (prezidentské dekrety, schvilené dodate¢né revoluénim — prozatimnim — Ndrodnim
shromdzdénim), které vychdzelo z principu kolektivni viny, rdznym zpasobem smiSené
s vinou individudlni. Toto zikonoddrstvi vabec smésevalo nesouméfitelné druhy odpo-

a z¢jména s protikladem: socialismus vcrsus kapitalismus. Napf{'klad {na prvnim mist¢ e vZdy procento pro
sccialismus, na druhém pro kapitalismus®): Zivotn{ jistoty 79:3, pfistup viech lidi k vzdélani a kultufe
2.6, zvySovani zivotni drovné 46:28, dostarek potravina spo%rebmho zboZi pro vSechny obcany 39:27.
Udaje jsou pfevzaty z prace Miroslava VANKA Anafyza visledkit vyzkumu vefejného minéni provi-
dénych v Ustavu pra vyzkum veFejného minéni od r. 1972 do r. 1989 {(do 17. 11.}, rukopis v Ustavu pro
soudobé dé&jiny. Varitkova price vychdzi v edici Histeria nova nakladatelstvi Maxdorf pod nézvem Ve-
Fejné minént o sacialismu pFed lissopadem 1989

46 Tehdy v8ak uz 47 % respondentll ddvalo pfednost ,né¢emuv mezi“, tedy stiedni cesté. — K uvedenym
visledkdm vyzkumil vefejného minéni je tfeba dodat, Ze autcr jejich anal$zy pfedev&im podrobil ob-
jektivnimu zkoumdni v&rohodnost vyzkumi a zjistil, Ze se na né v podstaté !ze spolehnout

47  Tak ve vyzkumu UVVM z roku 1986 dotazovani v poméru 33:24 projevili pfesvédéeni, Ze socialismus
divéd lidem vice osobai svobody neZ kapitalismus; ,,podil pracejicich na fizeni a rozhodovini o dile-
Zityeh vécech™ vyznél pro socialismus v poméru 66:4. (Miroslav Vanék, Vefcjné minéni o socialismu.}

48  Prév& Akéni program KSC z roku 1968 je p#ikladnou a svidnou ukdzkou této malé ohleduplnosti vi&i
skute¢nesti. V jeho historickém Gvodu se hovofi o obdohf bezprostfedné po druhé svétevé vilce takto:
WV nérodni a demokratickd revoluci let 1944-1%48 se poprvé uskute¢nita jednota narodnich a dcmokra-
tick¥ch hodnot socialismu: demokratické a nérodni hnuti se poéalo socializovat a socialismus se stal
vskutku ndrodnfm 2 demokratickym dilem.... Podstatné rozfiFenf neformilnich golutickych svobod bylo
opravdovim vrcholem celé demokratické trauce ceskos’ovenskcho rozvoje. Socialismus se stal ztéles-
n&nirn moderniho ndrodniho programu Cechd a Slovak{.” Akéni program KSC. in: ok fedesdty osmy...
c. d., s. 104, zv¥raznil E. M.
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védnosti: trestni odpovédnost s odpovédnosti moralni (zradci, kolaboranti), politickou
(fasisté), majetkovou {velci kapitalisté, statkafi) i etnickou (Némci a Madafi).

Revoluéni zikony pak pfedevsim kodifikovaly konfiskace: pozemkovou refermu a ze-
stétnéni pramyslu. Co do relativniho rozsahu zestitnéni Ceskoslovensko tehdy pFed-
stihlo vcchny stity na svété s vyjimkou Sovétského svazu. Celkem v CSR podléhalo
konfiskaci 3119 zivodi; na podzim 1945 jiz pracovaly v podnicich, které byly riiznou
tormou vyvlastnény — napfiklad jako némecky majetek —celé &ty¥Fi périny primysiovych
«&intki. Zikladem pro rozdéleni majetku, zejména zemédélského (a vlastné zakladem
celé revoluce), byl brutdlni ofsun tFi miliens sudetskych Némcii; zatimco v ¢eském vni-
trozemi Cinily konfiskace zemédélské pudy pfiblizné 445 tisic hektard, pak v ¢eském
pohrani¢i (osidleném az dosud Némci) zménilo vlastnika takfka 3 miliony hektart pa-
dy.w Kinematografie a rozhlas byly zestitnény. Celd oblast kultury, Skolstvi a Sifeni
informaci podléhala centrdlnimu fizen{ prostfednictvim vynost ministerstev §kolstvi a in-
formaci, které silné¢ omezovaly svobodu projevu a infermaci a v jistém smyslu nahra-
zovaly cenzuru.™

Revoluénim, legdlné nekontrolovatelnym zpusobem pracovaly komunisty fizené bez-
pecnesinf sloZky v armddé a v resortu ministerstva vnitra. Revoluce obnovila jen &dst
politickychk svobod ,burzoazni“ republiky (nejvét$i dosavadni strany byly zakdzdiny a
stejné tak strany a odbory mimo Narodni frontu). Po mocenské strince bylo velice vy-
znamné revolucni (mimozikonné) chovini prazské vlidy, kterd z podnétu KSC néko-
likrit likvidovala (az posléze zlikvidovala) slovenskou samospravu a posilila praisky
centralismus. Vznikly lidové demokraticky socialisticky rezim byl vazalsky viazin na
Sovétsky svaz, a to nejen mezindrodné politickou konstelaci, ale i svou vlastni zahra-
ni¢né politickou oricntaci,

Revoluce pfirozen€ nemusi mit vidy vécné oznaceni (nema je francouzskd, Velkd
Fijnovad ..), ale naSe povileCnd revoluce takové oznacCeni ma. Pravdépodobné se sou-
casnikiim opravdu zddly mit hlavni spolcCenské pfemény - ndsilné vystéhovani pétiny
obyvatelstva ze zemé, konfiskace bank, kli¢ového prumyslu a kinematografie, zikaz
dosud ncjsilnéjSich stran, zdkaz jinych odborl a organizaci mliadcZze nez jednotnych,
centrdlni fizeni tisku, orientace zahraniéni politiky vyluéné na Sovétsky svaz atd. —
demokratickew povahu. Kdyz nic jiného, tedy historicky odstup by ndim mél otevrit oci.

Dvacet lct po ukonéeni druhé svétove valky byly ovSem ,0¢1“ ¢eskoslovenské spolec-
nosti v tomto smyslu dokonale uzaviené. To vyrazné ovlivnilo udilosti roku 1968. Vie-
obecnd politickd vira ncjSirSich vrstev obyvatelstva v socialismus jakozto ve spoleCen-
sky fad, ktery pfincse konecné esvobozeni clovéka, pochdzi z epochy povalecného, lidové
demokratického socialismu.”’ Ten mél nadto d&jinné §tésti, co se ty¢e domaci povésti.
Ti, které postihl nejvice (sudetSti Némci), byli vystéhovani, a naopak lidé, ktefi pfevzali
jejich majetek, byli vdécni novému rezimu; regativni plody socialistického hospodafeni
sklizel vak jiz potnorovy, komunisticky rezim. Zobecnéni ndsili, autoritafstvi, direk-
tivnost pficitali lidé vylu¢né komunistim pravé tak jako ménovou reformu; osvobozeni
clovéka se stalo ¢astecné vzpominkou, ¢iste¢né snem, ktery zmafilo stalinské nasili.

49 Ceskostovenskd viastivida, dil 11 Déjiny, sv. 2, Praha, Harizont 1969, s. 647,

50 Viz Milan DRAPALA, Spisovatelé na rozcest!, Soudohé déjiny 1/4-5, s. 558, pozn. & 1.

51 Piirozen& Ze povdlednd socialisticki revoluce navazujs na pfedvaleéné a valeéné sympatie k socialismu
(silué komunistické a socialistické hnuti, ndrodrostni a secidiai radikalizace jako dasledek velké hospoddf-
ské krize, selhdni evropskych mocnosti v Mnichove atd.); to jiZ ovSem piesahuje hranice tohoto pojedndni.
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Cesteu k jednoté

Tak tomu bylo az do jara roku 1988, Tehdy sami komunisté pfisli s projektem socialismu
s lidskou tvari. Do né¢ho Siroké lidové vrstvy, probuzeny a povzbuzoviny reformnimi inte-
lektudly, promitly vSechny oZivené sny o blahobytu, svobodé a demokracii, jak je lidé pro-
zivali v mladi nebo znali z doslechu. Silné pfechdnéli svou viru v reformni pfediky. Byli
pfesvédceni, Ze ucini tyto sny konkrétnimi a hmatatelnymi a Zze je dokdZou uskutecnit.

Tragika Prazského jara byla za tohoto stavu véci zalozena zejména v povaze jeho
vedeucich cinitelii. Pfeddci obrodného hnuti nebyli schopni jit tak daleko jako prosti
obcané. Vzesli z iifadoven totalitniho aparatu vyznacovali se ve svém celku mimofadné
nizkou politickou drovni a nedokazali chdpat povahu ,reformy® (ve skutec¢nosti revo-
luéniho procesu) jinak nez jako vyménu tfidné zakabonéné tvife sovétskému modelu
socialismu za pedstainé telerantnéjsi formu vedeuci itlohy strany. Jen tak mohli tito
,»dobfi komunisté“ usilovat jak o reformni kurs, tak o dobré vztahy s Moskvou,gg do-
mnivat se, Ze sovétsti soudruzi pouze ,nepochopili jejich reformni politiku..., Ze nedo-
rozuméni vzniklo jenom proto, ze KSSS ncbyla dobfe informovand o skuteé¢ne¢m vyvoji
v Ceskoslovensku®.™

Avdak KSSS byla informovana mnohem lépe o situaci v Ceskoslovensku nez éesko-
slovensti ob&ané o KSSS. Dokonce i autofi Ceskeslevenska reku 1968 nékolikrit vy-
jadfuji podiv nad kratkozrakosti, s niz reformni pfedici od zacdtku az do konce tajili
pred vlastnimi lidmi: rozpory mezi varsavskou ,pcétkou” a ceskoslovenskym politickym
vedenim, o ncustdlych a stupfiujicich se hrozbach ani nemluvé (po precteni zdznamu
Breznévova a Dubcéekova telefonického rozhovoru z 13, srpna 1968 zlistane &lovéku
rozum stit nad Dubcekovym tvrzenim , ve vojensky zdsah, z na$t strany nicim nevypro-
vekovany, jsme nevéz"ili““). Socialni schizofrenie, zalozend jednotou lidovych vrstev
a predaki obrodného hnuti, jednotou, kterd byla do zna¢né miry fiktivni, dostiavala tou-
to taktikou dalSi rozmeér.

V té¢ dobé (od konce Cervna) se jiz déni PraZského jara ¢im dal tim vic soustie-
dovalo k mocenské strince. Od posledni ¢ervnové dckddy zvysSovalo napéti v zemi cvi-
¢eni vojsk VarSavské smlouvy ,,éumava“, které sc odchravalo na ceskoslovenském lize-
mi, a v téze dobé volily okresni a krajské konference KSC delegity na XIV. sjezd
s viceméné proreformnim vysledkem. Kremiu nezbylo nez natlak jeSté vystupfiovat, coz
ucinil na poradé ve VarSavé (bez Ceskoslovenské ncasti) a pfi dvoustranném jedndni
s ¢eskoslovenskymi pfedstaviteli v Cierné nad Tisou (29.-30. ervence).

Nitlak pfisobil opét hlavné v opaéném sméru. Pocit ohrozeni v Ceskoslovensku stile
rostl, pfispival ke gradaci pozadavkil, k radikalizaci stfednich a nizSich stranickych
kddrt a k postupnému stmelovidni obyvatelstva v obrannou celendredni jednetu.

Pfestoze to plati o obou ¢astech republiky, nesmime zapomecnout, Ze byva obvykle
nepfesné, hovofime-li jednim dechem o Cedich a o Slovicich; v tomto pfipadé by to
bylo nepfesné dvojnasob. Slovici vySli ze socialistické povialec¢né revoluce jako samo-
spravny narod zkratka, a nebylo tedy divu, Zze za Prazského jara jim $lo zejména o nd-
rodni svobodu (pozadavek federalizace stitu); vétSina ¢eského obyvatelstva vsak zfej-
m¢ nechdpala, ani Ze to tak je, ani prec se to déje.

52 H. RENNER,I. SAMSON, c. d..s. 87
§3  Tamiéi. s. 87.
54  Alexander Dubcek, desimv k publikaci Osm mésicid PraZskcho jara 1988, . d., s. 224,
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Ztstanime tedy u Cechd, ktefi na jaie 1968 vstoupili béhem &tvrt stoleti jiz podruhé
na drahu revolucniho vyvoje. A podruhé jakozto nirod pedlehli mélkému stddovitému
vsudku. Rychle rosteuci ¢ast obyvatelstva, vybizena k tomu reformistickymi intelek-
tualy, ndsledovala s nadSenou davéfivosti stranické a statni pfedstavitele, aniz si pfi-
poustcla pochybnosti @ celonarodni prospésnosti a profesionalité jejich ¢int a projektu.
Casu viak mélo PraZské jaro vyméieno velmi milo, a tak dfive, nez mohla nastat jakai-
koli diferenciace, stalo se nepochybnym zoufalé ohrozeni republiky.

Lid kracel vstfic tomuto nebezpeci sjednocen. VEfil svému vedeni a takika bezmez-
né véfil Dubcekevi. A Dubcek?

,»Byl véficim vladcem v dobé¢, kdy cely niarod se plné oddival potfebé viry. Lidé
neomylné vycitili, Ze Dubdek véfi — a on pravé tak citil, ze lid véfi. ... V co konkrétné
v uréitych situacich véfil Dubéek a v co ndrod — to kupodivu nebylo tak podstatné jako
nesporny fakt viry na obou stranich...<”

Nadchdzejici zkouska méla ovSem ukdzat, jak nesmirné zalezi na tom, v ce a jak
kdo v¢fi.

Intervence

@ politice reformisti po sovétské intervenci se Méchyi v soucasné diskusi vyjadiuje
nelichotivé: pokus refermnich predika e zachovani fiktivni linie Ledna byl predem od-
seuzen k neospéchu, a to zejména pro jejich vlastni ,psychicky neprekrocitelnou bari¢ru®
{spo¢ivajici v nadfazeni socialismu, kemunistické strany a Sovétského svazu ostatnim
hodnotam). Politika, ,.¢i spiSe postup dubcekevcl po 2I. srpnu je fetézcem paradoxi
nc¢kdy jen tragikomickych, nejedneu vSak osudovych“. A tak byla doba mezi srpnem
1968 a dubnem 1969 obdobim poéinajiciho rezkladu spole¢nesti. ,Zklamali nejen vid-
ci, svou politickou nezralost projevila vétsina niroda,” ktera upnufa svou nadéji k néko-
lika pfedikam obrodného procesu,56 Ti — to uz Méchyft nefika, i kdyz si to podle vieho
mysli — nebyli takové davéry hodni.

Je nanejvy$ pozoruhodné, ze témto vyrekum zdadny z polemickych ¢élank& pfimo
ncoponuje. Mdame si tedy myslit, Z¢ se prosadilo -- i faktograficky — pejeti, které¢ odpo-
vidd témto Méchyfovym tezim (a je naznaéeno v knize Promény Praiského jara)?”’
Nestale se tak, 2. dil Ceskoslovenska roku 1968 rozviji opaénou fadu tvah a faktl. Maji
¢tendfe presvédcit, ze zdpas o zdchranu reformniho programzcss bylo to jediné mozné¢
a legitimni, co Dubéekovo vedeni mohlo a mélo v posrpnovém ebdobi v zdjmu celé
spelccnosti délat. Neebycejny duraz, ktery autefi na toto vychodisko kladou, naznacuje,
Zc jde o véc zdvaznou.

Posud'me sami. Celondrodni jednota se bezprestiedné pe srpnevé invazi projevila
ze své lepsi, ba nejlepSi stranky vSeobecnym nendsilnym odporem: ,,Soveétiti stratégové
nebyli pfipraveni na spontanni vystoupeni obyvatelstva ... Nadto atmesféra totdlni ob-
canské rezistence tak zaskodila prosovctské zivly v zemi, ze se neodvazily kolaberovat
s ekupac¢nimi jednotkami. Plan Kremlu, opfit se v obsazeném stité o kolaborantské

Zdenék MLYNAR, ¢ d., s. 139

55

36 SO 1, s. 21, 22.

37  Promény Praiského jara, viz pozn, 32.

38 Miles BARTA, Pokus o zdchranu reformniho programu. In: Ceskeslevensko reku 1988, 2. dil, c. @,

5. 5-58.
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struktury, tak v prvni fazi ztroskotal *** V ddsledku toho se obrodné hnuti jakozto poca-
tek demokratické revoluce stalo pfes noc pfedevSim ndrodni hodnotou. Ne Ze by jiz
nedlo o socialismus, o demokracii; pfedevsim viak Slo o prédve ndreda na sebeurdeni
a o prdvo samostatného stdiu na suverenitu.

V disledku toho musel Breznév s vedoucimi predstaviteli reformniho hnuti, které
okupanti unesli mimo republiku, zahdjit jednani jakozto s predstaviteli ¢eského a slo-
venského ndroda a éeskoslovenského statu. Cinil tak s pomoci psychického nétlaku, pro-
sovétske bilakovské kliky i s vydatnym pfispénim starého generdla Svebody. Dubce-
kovi, Smrkovskému, Cernikovi a dal§im pfedlozili k podpisu listinu takového ebsahu,
z¢ s vyjimkou Emila Hiachy nepodepsal nikdy zidny Cesky ani slovensky stitnik po-
tupnéjsi stitni dokument*.® Méli se v temto pfisné tajném dokumentu piiznat, ze do-
pustili, aby se v zemi $ifila konrtrarevoluce, slibit, Ze zbavi funkce osoby sovétskému
vedeni nepohodiné a naopak ncodstrani z funkce ty, ktefi bojovali ,proti antikomunis-
tickym silam®, Ze u¢ini takovd opat¥eni, , jake je ovladnuti sdélovacich prostfedka® atd.
atd. Zejména viak méli vzit na védomi pfitomnost okupaénich vojsk v Ceskoslovensku
do té doby, nez ,pomine vzniklé ohroZeni vymozenesti socialismu v Ceskoslovensku
a ohrozeni bezpeénosti zemi socialistického spoleéenstvi.®!

Vimce-li alesperi te, co bylo o reformnich pfedstavitelich naznaceno v pfedchozich
odstavcich, neudivi nas, Ze sice tézkému natlaku kladli odpor, ale posléze jake discipii-
novani Clenevé strany®’ ponizujici kapitulaci podepsali.

Mehli bychom ovSem - jak se to vétSinou ¢ini — povazovat okolnost, Z¢ predseda
UV Nirodni fronty Frantidek Kricgel moskevsky protokol odmitl pedcpsat, za vyjimku,
ktcra potvrzuje pravidlo. Snadno pak lze poukdzat na skuteénost, Ze antisemitské mes-
kevské palitbyvro ho drzelo v Meskvé tfi dny v izolaci, takZze Kriegel pravdépodobné
wdosel k zavéru, ze je odsouzen k smrti, a smifil se s tim. Nemél ted’ diivod v posled-
nich chvilich Zivota si vSechno zkazit ¢inem, ktery by ud¢lal proti svému svédomi ...
jednal piedeviim jako ¢lovék, a ne jako pelitik.“* Dokonce i Méchyf, ktery v zisadé
Krieglovo jedndni ocefnuje, se domniva, ze éeskoslevenska delegace ,musela v zdsad¢
pfistoupit na viechny podminky okupanti, Nebot Kreml nemél kam ustoupit.«*

Je vSak zapotrebi konfrontovat takové stanovisko jednak s Krieglovym presvédcée-
nim, ze rovnéz ceskoslovensti predstavitelé neméli kam ustoupit, jednak s argumenty,
jimiz on sam zddvodfiuje svou neflstupnost.65 Toto zdivodnéni je pozoruhodné. Ani slovo
o stranické discipliné, o internacionalismu, dokonce ani o vztahu k Sovétskému svazu:
,Dr. Kriegel zdivodioval své rozhodnuti tim, Ze podepsanim protokolu ztrici republika

59 H. RENNER, . SAMSON, c. d,, s. 95.

66 MECHYR, 5P 1, s. 18.

61 Prosluly €ldnek S Protokolu o rozhovorcch delegaci Svazu sovétskych socialistickych republik & Ces-
koslovenské socialistické republiky. {Protoke] je mimo jiné pfetistén jako pffloha 1. dilu Ceskoslovenska
roky 71968, < d., s. 281 nn.}

62 Nepochybné podpis moskevského protokolu je také otdzkou stranick€ (nadndrodni} discipliny, kdyby
tomu tak nebyio, nemohli by se Dublek a ostatni zavizat, ze jeho obsah utaji sbyvarelsivu.

63  Zdenék MLYNAR, c. d., s. 256. Siudi sc i na tomto misté — podobné jako uvddi J. VANCURA v prici
MuzZ, kiery stél v cesié (viz. pozn. &, 63} ~ pfipomenout, Z& Mlynaf pokraduje takto: ,Jak ukézal pozdé&jsi
vyvoj, bylo to chovéni mnohem priméfenéisi dané situaci nez chovdni nase: byli jsme totiZ opravdu
lidmi vydiran¥mi gangstery, ale propadli jsme iluzi, Ze jsme politiky, s nimiZ jini politikové jednaji
o politickych problémech.” {Tamtéz.)

64 85D 1,s. 18,

65 Jiti VANCURA, Muz, kter¥ stél v cesté. K tloze MUDr. Frantitka Kriegla v srpnu 1968. In: Promény
Praiského jara, c. d., s. 67 nn. — Autor mimo jiné shromazdil riizné varianty Krieglovy argumentace.
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samostatnost a svrchovanost, ze naSe delegace v tomte slozeni nema k takovému pod-
pisu #stavni prédvo, Ze je ticba moskevsky protokol odmitnout, vratit sc doma a predlo-
zit vstup vojsk viddé a parlamentu a dait moznost vyjadfit se lidem naSich ndrodi. <%

Ze viech reformnich piedikd tedy pouze tento haliésky Zid (vyrok soudruha Se-
lesta) dekazal prekrecit hranici mezi komunistickym funkcionafem a ebcéanskym poli-
tikem, Je ovSem na prvni pehled ponékud zvlastni, ze Kriegel pravé jako pfedstavitel
niroda (a tedy z hlediska zajmu obyvatelstva} vitbec nezvazoval moznost krveproliti,
nczmifioval se o nebezpedi, Ze by nelistupnost ¢eskeslovenskych predstavitelii mohla
zpusobit smrt tisicu lidi (I.. Svoboda), nedésil se nedozirnych nasledku atd.; jak je vi-
dét, nevSimal si zidného z argumentd, jimiz se tehdy podpis moskevského protokolu
bézné zdivodneval. Ostatné dodnes mohou byt okolnosti, za jakych by se snad Sovéti
odvazili zaéit v Ceskoslovensku prolévat krev, nanejvys pfedmétem diskuse. Z prabéhu
invaze je ziejmé, ze se sami krveproliti obdvali. (Gomulka to dokonce rekl predem,
14. ¢ervence ve Varsavé: ,Mame co Cinit s takovou kontrarevoluci, v niz protivnici ne-
stfileji. Pro nds by bylo samoziejmé mnohem jednodussi, kdyby stiileli, protoze pak
bychom na to mohli zcela jinak reagovat.“®")

Ale §le o vic. Jak dokumentuje Krieglav postoj, jsou véci, které opravdova politika
udé¢lat nejen nesmi, ale také nemdze. Mandat, ktery refermni piedaci od obyvatelstva
tak jednoznaéné obdrzeli, je zavazeval obhdjit ,,reformu®. Nikdo nikdy nefekl, ze v pfi-
pad¢ vojenskche napadeni nesméji byt obéti, vzdyt néco takevého je viceméné nemoz-
n¢. Z tohoto hlediska je odkaz na hrozbu (') krveproliti a snaha zabranit mu vytickou,
kterd mad obhdjit odmitnuti pfirozenéhe a samozfejmého postoje obcanskéhe politika.
Krieglav piiklad dokazuje, ze ob¢ansky politik musi odmitneut jednani, pokud by sc
mélo uskuteCnit za nepfijatelnych podminek a v ovzdusi tézkého natlaku.

Dospéli jsme az k opravdovym (a nedozirnym) dasledkam téchto a nasledujicich
tragickych uddlosti pro celé tehdejsi generace i pro jejich potomky. Prezident Svoboda,
ktery okupantdm pomohl svou cestou do Moskvy ze vSech nejvic, se z Moskvy vritil
s aurcolou ncehrezeného vlastence. Dubcek a jeho garnitura, zavazand moskevskym
protokelem k bezvyhradn¢ posluSnosti k Moskv¢, pravé tak. VSichni pfitom cestné do-
drzeli znéni ¢lanku 14 meskevského protokolu (,.,povazovat kontakty mezi vedoucimi
piedstaviteli KSSS a KSC v obdobi po 20. srpnu za ptisné tajné, zvlaité pak obsah
pravé uskuteénénych rezhovora“); at uz si to uvédomovali, nebo ne, dodrzovani této
klauzule znamenalo, Ze si napfisté budou z lidi délat blazny. Poukaz na ,nedozirné ni-
sledky“ prochdzi od té doby aZ dodnes celou spolecnosti jako vitany strasdk v rukou
téch, ktefi se chtéji vyhnout odpovédnosti. A o Krieglové postoji se radéji mluvilo
a mluvi co ncjménc.

Se v8i pravdépodobnosti je tedy Méchyfovo tvrzeni, ze ,moskevsky protokol po-
skyteval Ccskoslovenské stran€ pomérn€ zna¢ny manévrovaci prostor“,ﬁx nadnesené na
druhou, opacnou stranu. Meskevsky protokol poskytoval reformnim pfedikim Fddové
telik manévrovaciho prostoru, jako poskytuje kazdd obdebni dohoda domaci vlidy

fi6 TamléZ, s. 76 {citace z &lanke J. SMRCKY, Tii dny v Moskve, Rarhias, 1990, ¢, 7-9), zvéraznil E.M.
Ostatni varianty jsou obdobné: ,Odmitl jsem jej podepsat prote, 2e jsemt v ném vidél dokument, ktery
viestranné svazoval ruce na$i republice... 2e se to délo v ovzdus{ vojenského obsazeni republiky, bez
konzultace s dstavnimi orgdny a v rozporu s citénim lidu tétoe zemé.™ (Posledni projev Frantifka
Kriegla, , SO 141, s, 83 nn.)

67 Ceskoslevensko reku 1968, 1. dil, . d., 5. 128.

&8 3D I,s. 19
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s okupacni moci. VIadé, ktera se za druhé svétové valky dala takto do sluzeb okupacni
moci, se fika kolaberantskd; tento pojem tim obdrzel takovou sémantickou zatéz, ze to
dosti znesnadiiuje jeho pouziti v pfipadé Dubcekovy garnitury. Z hlediska jejiho fungo-
vani vSak nejde o podstatny rozdil.

Piestoze lidé doma obsah moskevského protokolu neznali, vycitili, Ze se stalo néco,
co se v zadném piipad¢€ stit nemélo. Bylo dano jejich nepfiméfenou virou v reformni
predaky, ze — podporovani v tom reformnimi intelektualy — své milované ¢initele omlou-
vali. Karel Kosik tehdy pfi posuzovani ceské politiky'Sq parafrazoval Marxe, ze v poli-
tice je mozno spojit se i s Certem, ale je tfeba ho umét prelstit — jenomze zde se nikdo
s Certem nespojil; moskevsky protokol byl #pis.

Sam postup nasledujicich smutnych udalosti spada jiz do druhého polocasu Praz-
ského jara 1968. Piipomefime proto jen schéma jejich nezvratné logiky: ,,... “progre-
sivni” vadci ...byli tedy lidu vraceni, kdyz se pfedtim podpisem moskevského protokolu
zavazali ’obnovit pofadek’ v sovétském duchu. Ucinili tak jisté neradi, ale bez pfilis
dlouhého vahani ... zah4jili normalizaci, byf jeS§té v mirném stylu ... a kazdy z nich
v tom pokracoval spolu s ostatnimi nebo jednotlivé tak dlouho, dokud byl pro Sovéty
jesté potiebny ... Nicméné kazdy z nich zustal ve funkci dost dlouho, aby pomohl pfi-
pravit dalSi fazi pacifikace lidového odporu ... [VSichni] jednali s obdivuhodnou poli-
tickou slepotou a dokonale v tradici politiky menSiho zla, kterd v uplynulych padesati
letech piinesla lidem v Ceskoslovensku tolik nejvétsiho zla a nespoéitatelnych obgti.#™
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NepokousSim se na tomto misté o rckapitulaci prvniho polo¢asu Prazského jara 1968.
Chtél jsem poukazat na celonarodni rozmér tehdejSich udalosti, na to, jak z boje dvou
frakci v komunistické strané zacal na zakladé jedné jediné politické svobody Gzasné
dynamicky a ¢inorody proces demekratické revoluce. Vychazel sice z vSeobecné nizké
politické irovné spolecnosti, jak to bylo dano vladou poéinorové nomenklatury, a neby-
lo mu dopfano, aby se rozvinul, ale i tak poskytl celému narodu {a celé komunistické
stran¢) obrovskou Sanci alespoii ¢astecné transformace v ob¢anskou spole¢nost, a to na-
vzdory vojenské invazi a pfevaze celé VarSavské smlouvy.

Takfka vSeobecna slepa divéra v reformni pfediky byla ovSem sebevrazedna, pro-
toze tito lidé v rozhodujici chvili nebyli schopni pochopit, co znamena odpovédnost
vidi vlastnimu obyvatelstvu. Nemohli zdolat vojenskou pievahu, mohli se vSak pii své
zkouSce statnikové prestat chovat jako funkcionafi satelitni komunistické strany a straz-
ci poradku v sovétské gubernii, a zacit jednat jako politici odpovédni svému narodu;
pouze tim by bylo mozno zhodnotit masovou podporu obyvatel a uchovat alespofi né-
které vysledky Prazského jara.

Jednali opacné, projevenou podporu znehodnotili a dusledky byly strasné. Karel
Kosik se nemylil, kdyz v jednom ze svych hejné citovanych ¢lankd napsal:

»Nejsme fatdlné urceni minulosti v dobrém ani ve zlém. (...) O svij charakter na-
rod nepretrzité bojuje a jako narod se denné konstituuje jen v tomto Gsili. Jinak se vy-
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stavuje nebezpeci vnitFnihe rozkladu.“

¢9  Karel KOSIK, Iluze a realismus, Listy 1968, &. 1,

70 Vilém PRECAN, Lid, vefejnost, obéanskd spolecnest jako aktér Prazského jara 1988. In: Promény Prai-
ského jara, c. d., s. 24 nn.

71  Karel KOSIK, Nage nynéjSi krize, Literdrni listy &, 7-12, duben-kvéten 1968. In: Jaro 1968, INDEX,
Kelin n. Rynem 1988.





